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6. eregetiiche Monographie, die für fich allein in die W 
tritt, kann Teicht auf ihren Verfaſſer den Schein werfen, als 
lege er ihr ‚eine befondere Beveutfamfeit bei, Ein folcher Ders 
Dacht wuͤrde mir von allen Urtheilen, welche über dieſe Blätter 
ergehen Können, am meheften hun; und ihm nuworzutemmen 
iſt die Hauptabſicht dieſes Vorworts. 

170 Nur weil fie an ihrem urfprünglichen und angemeffenen 
Beſtimmungsorte Feinen Raum fand, tritt Die nachftehende 
Abhandlung i in einer aͤußern Selbſtaͤndigkeit hervor, auf welche 
fuͤt ſiee ein Recht in Anſpruch zu nehmen ich ſelbſt gewiß der 
Letzte bin, Sch ſchrieb ſie nieder lediglich um dem Wunſche 
eines der geehrten Herausgeber der Cheologiſchen Studien 
und Kritiken” zu entfprechen, der mich um einen Beitrag. für 
jene Zeitſchrft anging. Unter der Hand dehnte der Aufſatz 
ſich mir weiter aus als ich von vornherein berechnet hatte, und 
ſo ergab ſich die Nothwendigkeit entweder auf den ungetheilten 
Abdruck deſſelben in Einem Hefte oder überhaupt auf feine Yuf- 
nahme in die „Studien und Kritiken” zu verzichten. Das 
erſtere Eonnte ich nicht. Der Lofer wird mir darin beiftimmen, 
daß Die Evidenz meiner Nuslegung, fofern ihr überhaupt eine 
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- folche beiwohnt, vorzugsweiſ⸗ grade auf dem Totaluͤberblick 
über fie beruht, grade auf ihrer Freisförmigen Öefchloffenheit 
in fich ſelbſt, auf dem Ineinandergreifen aller Eingelnheiten 
zur gedrungenen Einheit eines organiſchen Ganzen, in wel⸗ 
chem dem Ausleger nichts mehr als willkuͤrlich und zufällig, 
nichts mehr als irrationale Größe und fomit auch nichts 
mehr als mehrerlei Erklärungen zulaffend zurücbleibt, Mich 
wenigftens duͤnkt es fo, mein Verſuch vollziehe unwillkuͤrlich 
u ſich ſelbſt dieſe rechte Probe aller Auslegung uͤberhaupt. 

konnte nun meine ‚Arbeit wieder bei Seite legen, 
Far dieß wahrlich ohne daß es mich Überwindung, ‚gefoftet 
hätte; Denn ihren wefentlichen Beſtande nach hatte ie, 
vein für mein ‚individuelles Beduͤrfniß aufgejeßt, ſchon acht 
Jahre lang in meinem Pulte geruht. Dennoch beſtimmten 
mich, die ein Mal für. die öffentliche Mittheilung ausgeat- 
beiteten Bogen auch um ihrer felbft willen dieſer zu über- 
laſſen, dieſelben Ruͤcſſichten, welche als ich um der Reda⸗ 
ction der „Studien und Kritiken” zu willfahren, die be 
reitliegenden Materialien : zu kleineren Abhandlungen durch⸗ 
muſterte, meine Wahl. grade auf: dieſen Gegenſtand lenkten, 
‚ungeachtet er von dem Kreife meiner. fpeciellen Studien fer- 
ner abliegt. Es fei mir vergönnt, dieſe Küdfichten und 
damit zugleich die Meinung und Abficht we ae 
ananDenen, 

‚Die. hier behandelte Paulinifche Stelle hat für mich 
‚ein eigenthuͤmliches Intereſſe nicht wegen ihrer Dogmatifchen 
Bedeutung, ſondern als eine von denjenigen, an welchen 
alle ſchiefen und einſeitigen Methoden der Auslegung zu 
klarem Selbſtbewußtſein kommen und eben hiermit ſich bre- 


5 V 
chen muͤſſen. Als eine ſolche hat ſie ſich namentlich in der 
juͤngſten Zeit erprobt. An ihr vor allen andern Texten iſt 
Ruͤckert ſich uͤber ſeine Stellung zu dem Apoſtel Paulus 
als Schriftſteller klar geworden. Mit einer Unumwunden⸗ 
heit, deren ich mich aufrichtig freuen muß, fpricht er es 


bei dieſem Paſſus aus (S. 225 vgl. S. 232%), daß dar⸗ 


in ein unentwirrbares Durcheinander der Gedanken herrſche 


und eine — 2 Kargheit des Ausdeuds ‚neben einer voͤl⸗ 


fig unergiebigen Breite in den Sachen, wie beide 
einander ſich nur ‚bei einem Schriftſteller erklären I 

„dem es felbft noch an der vechten Klarheit über feinen E 

genftand gebreche, und: der daher immer von Neuem BR 
er habe das, was er fagen wolle, noch nicht vollftändig 
dargeſtellt, und ſeinen Leſern muͤſſe es ebenfalls noch an 
ver rechten Einſicht in ſeinen Gedanken fehlen.” In dies 
fem Urtheile, dem ſich nachmals auch Reihe (8. T- 
©. 380 9) und Koͤllner (©: 188 f. 194 f.), wiewohl 


mit einer gewiffen Zurücdhaltung, angefchloffen haben, Fann 


ich nur die natürliche und nothwendige Confequenz der ſeit 


Langem allgemein autoriſirten exegetiſchen Methode ſehen. 


Auch die fruͤheren Ausleger muͤſſen wohl ſtillſchweigend, 
gleichviel ob mit oder ohne deutliches Bewußtſein, von der 
Vorausſetzung ausgegangen ſein, Paulus moͤge auf Schaͤrfe 


und Reinlichkeit des Gedankens und auf Praͤciſion des 


Ausdrucks keinen ſonderlichen Werth gelegt, und, was hier⸗ 

in unabwendlich ſchon mit liegt, in beiden nicht viel vers 

mocht haben. Oder woher fonft ließe ſich bie bereitwillige 

Argloſigkeit erklären, mit der fie. über die enormſten hilo⸗ 

logiſchen und logiſchen Anſtoͤße hinwegſchluͤpfen, Durch bie 
| — 
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erfte befte kahle Ausrede fofort zuftiedengeftellt ?....Gie: ha⸗ 


ben den Paulus lange, genug fo reden laſſen, daß nichts 
gerechter feheinert muß als der Borwurf aet. wiſſe ſelbſt nicht 


was er wolle, oder ſei wenigſtens nicht im Stande, das 


deutlich Gedachte in deutliche Worte zu faſſen. Dieß ſich 


« 


felbft zu. klarem Bewußtſein gebracht und ehrlich und herz⸗ 
haft herausgeſagt zu haben, iſt ein ehrenwerthes Verdienſt 
Ruͤckerts. Aber ſtehen bleiben Dürfen, wir bei dieſem Erz: 
gebniß: freilich nicht Nur inſofern kann es Die Auslegung 
der uliniſchen Schriften wirklich fördern, als es uns an 


der exegetiſchen Tradition und Methode irre werden laͤßt, 
deren unvermeidliche Conſequenz es eben iſt. Wohl haͤtte 
ſchon in Ruͤckert ſelbſt dieſe Skepſis aufſteigen ſollen; 


denn es iſt ja doch eine harte Zumuthung, dem Apoſtel 
der Heiden eine ſolche logiſche und ſchriftſtelleriſche Impo— 
tenz beimeſſen zu. ſollen, hart nicht etwa blos für. das chriſt— 


liche Gefühl, ſondern gewiß. nicht ‚minder auch für ven kaͤl⸗ 


teften DVerftand, Vor dem Abſchluß des Nuüdert’fchen 
Urtheils wäre es in der That der ernftlichen Frage, werth ge 
wefen, ob eine. fo ſchwere Anklage denn: wirklich, das ur⸗ 


ſpruͤngliche Gewebe Pauli ſelbſt treffe, oder etwa nur die 
Zerzaufung, in ber wir daſſelbe aus den Händen der Com⸗ 
mentatoren uͤberlommen haben. Das Ergebniß dieſer Un⸗ 


terſuchung wuͤrde eine vollſtaͤndige Ehrenrettung des Apo⸗ 
ſtels geweſen ſein. Dieſe Überzeugung ſich zu erringen, iſt 
die naͤchſte Aufgabe, welche ſich jetzt der Auslegung der 
Pauliniſchen Briefe, ſtellt, und zu ihrer gluͤcklichen Erledi— 
gung Ben befcheionen Theil mitzuwirken, mein Wunſch 
bei dem Borfehenben Verſuch. Das Ausiprechen ver Über: 
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zeugung muß nämlich hier zugleich" ein Nachweiſen fein, 
wenn: es etwas frommen will; eben fuͤr eine folche ber 
führende Nachweiſung aber ſchien mir: die) in dieſem 
Buͤchlein befprochene Stelle vor allen on geeignet,’ 
Für fie gibt es ja nur Einen Schlüffel, die Borausjegung, 
daß ihre, Schnsierigkeiten grade nur aus Der Schaͤrfe der 
Gedanken, aus der wohl uͤberlegten Feinheit der ſchriftſtelles⸗ 
riſchen Intention und aus der Praͤciſion des: Ausdrucks 
entſpringen/ die immer je bewußtvoller ſie iſt deſto leichter 
auch zur Conciſion wird. Von der entgegengeſetzten 
ſumtion, oder ſagen wir lieber, von dem entgegengeſetzten 
Vorurtheil aus wird ſie fuͤr immer eine Hieroglyphe bleiben. 
So geht denn mein Abſehn nicht: auf Die einzelne 
erklaͤrte Stelle allein, ſondern zugleich auf die Pauliniſchen 
Briefe uͤberhaupt und den allgemeinen Standpunct fuͤr ihre 
Auslegung. #7 Diefes letztere Intereſſe iſt bei mir ſogar 
das vorwiegende. ‚Zwar bin ich nlich fuͤr meine Per⸗ 
ſon von der Richtigkeit der vorgetragenen Auslegung uͤber⸗ 
zeugt, aber nichts deſto weniger habe ich ſie aufrichtig als 
einen bloßen „Verſuchꝰ bezeichnet; denn meine Überzeus 
gung ft doch eine ſehr verſchiedene, je nachdem ſie die ge⸗ 
wonnenen Reſultate betrifft oder die exegetiſche Methode, 
delle eer dieſe geſucht worden ſind. Jene moͤgen 
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dieſe Dagegen ſteht mir zweifellos feſt als Die richtige, wie 
oft ich auch bei ihrer Anwendung fehlgegriffen haben mag«“, 
Gelingt es mir auch nur nach dieſer letzteren Seite hin 
dem Leſer J Zuſtimmung abzugewinnen, ſo iſt meine 
Abſicht im Weſentlichen ſchon erreicht. Und dieß kann ich 
ohne alles Selbſtgefuͤhl ſchreiben, da die Methode, die ich 
empfehlen. möchte im Gegenſatz zu der herrſchenden, fern’ 
davon if, auf Neuheit und Eigenthuͤmlichkeit Anſpruch zu 
machen. Nur eines Ernſts und einer Unverdroſſenheit iſt 
ſie ſich bewußt „wie ſie bei den Exegeten eben nicht an der 
Tagesordnung ſind. ¶Ich habe mich zu dem Geſchaͤft des 
Auslegens nicht anders geſtellt als meine Vorgaͤnger, nur 
habe ich, wozu gewiß herzlich wenig gehoͤrt, die Geduld 
nicht fo ſchnell verloren. Mein hermeneutiſches Geheim⸗ 
niß iſt nichts als die natuͤrliche Conſequenz meines uner⸗ 
ſchuͤtterlichen guten Glaubens an die ſchriftſtelleriſche Tuͤch⸗ 
tigkeit meines Autors» beharrlicher Kampf gegen_ alle 
Schwierigkeiten, der Entfchluß, mit. Feiner halben Löfung 
derfelben mich zufrieden. zu ftellen, und nicht ‚eher. Die Hand 
abzuziehen bis alles Dunkle aufgeklärt, fuͤr jede Scheinbar 
verworrene Verfchlingung der Fäden das Gefeß gefunden, 
und alles Einzelne in ven lebendigen Organismus eines. ge= 
funden logiſchen Ganzen: zufammengegangen iſt. Daß 
eine ſolche Zuverfiht und Ausdauer nicht zu Schanven 
werden lafle, davon allerdings, und nur davon, wuͤnſchte 
ih an einem conereten Beiſpiel unſre Schriftausleger zu 
überzeugen. | 
Diefe Haupttendenz meiner Arbeit wird ihre Ausführ: 
lichkeit rechtfertigen, die manchem entbehrlich ſcheinen, nie- 
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mandem, fo hoffe ih, Yafkig ‚fallen duͤrfte. Fuͤr meinen 
Zweck war grade 'eine anfchauliche Darlegung der exegeti⸗ 
ſchen Manipulation am wenigſten zu entrathen. Dafuͤr 
bin ich bei der Beruͤckſichtigung der Auslegungen Andrer 
deſto haushaͤlteriſcher verfahren. Nur zur aͤußerſten Noth⸗ 
durft Habe ich fie zur Sprache gebracht, lediglich inſoweit 
"als es nöt ig ſchien, um mich Darüber auszuweiſen, daß 
meine Erklaͤtung, wo ſie ihren eignen. Weg geht, die an⸗ 
derweit geltenden Interpretationsweiſen nicht ignoritt, und 
‚auch ihnen gegenüber ſich ein gutes Gewiſſen bewahrt hat. 
Bei dieſer Selbftbefchränkung konnte ich mich: der Vorfuͤh⸗ 
rung und Beurtheilung der aͤlteren Erklaͤrungen (die wir 
ja ohnehin faſt in jedem neu erſcheinenden Commentare im⸗ 
mer wieder von Neuem kaufen muͤſſen,) ganz uͤberheben. 
Aber auch von den neuſten Erklaͤrern der Stelle wird 
man einige Namen vermiſſen, deren Auslegungen „wie 
mich duͤnkt, von der graden Bahn einer nuͤchternen Inter⸗ 
pretation ſoweit abliegen, daß ſie ſich in den Augen des 
Unbefangenen von ſelbſt richten. Deshalb hielt ich ihre 
Beftreitung für ‚überfläffig. *) Vollends wo die Diffe- 
venz nur dogmatiſchen Confequenzen galt, bin ich ftilffchwei- 
gend an ihr worübergegangen; denn die Einmifchung dog⸗ 
matifcher Reflerionen und Geitenblide habe ich mir, einige 


Dr —— nn in den Anmerkungen — 


*) Gegen die juͤngſt von Weiße im 2ten Heft des dießjaͤhrigen 
Jahrgangs der Theolog. Studien und Kritiken (©. 336 — 339) ver⸗ 
ſuchte Auffaſſung meines Textes kann ich hier wenigſtens noch einen 


—— BER einlegen. 4 
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net, durchaus unterſagt, uͤberzeugt, daß beiden Disciplinen, 
der Exegeſe und der Dogmatik, damit am beſten gedient 
iſt, wenn ihre beiderſeitigen Functionen — auseinander 
gehalten bleiben. 

In ganz beſonderm Maaße * ich fuͤr die Darſtel⸗ 
lung, der die rechte Fluͤſſigleit ſo ſehr abgeht, die Nach-_ 
ficht . der Leſer in Anſpruch nehmen, Grade. dieſe Seite 
halte ich bei einer Arbeit dieſer Art fuͤr eine ſehr weſentliche; 
aber es hat mich bei der Aufzeichnung ‚Der der Sache nad) 
Yängft abgethanen Entwickelung für den Drud nie das Ge- 
fuͤhl verlaſſen, der bloße Herausgeber meiner eignen Ar⸗ 

beit zu ſein, und davon iſt unvermeidlich eine gewiſſe Starr— 
heit und Zaͤhigkeit der Form die Folge geweſen, aa “ 
jetbft fchmerzlich empfinde. » TEE ! 

„alTenb sign den sten Mai 1836, 
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Bari onfigenbe Abſchnit —* — ‚eine SSR 
Behandlung zu, indem’ er eine in fi ich Telbft abgeſchloſſene 
Epifode bildet, die den allgemeinen Gedankengang unſers Brie⸗ 
fes nicht weiter fortfuͤhrt, ſondern nur einen einzelnen Haupt⸗ 
gedanken des Ganzen nach einer beſondern Seite hin erlaͤutert, 
die allerdings zu dem allgemeinen praktiſchen Zweck des Brie⸗ 
fes in einer ſehr engen Beziehung ſteht, nicht aber zu der in 
dieſem ausdruͤcklich dargelegten Gedankenentwickelung. Dieſe 
ganz allgemeine Angabe des Verhaͤltniſſes des ausgehobenen 
Stuͤcks zu ſeinen Umgebungen moͤge hier vorlaͤufig genuͤgen; 
die naͤhere Nachweiſung muß der Auslegung ſelbſt vorbehalten 
bleiben. Auch uͤber ſeinen allgemeinen Inhalt — wir 
‚u und) vor diefer billig Außerung. ET — 
—— bei dem — Schritt. in unfern Text hinein ‚ges 
rath PO Ausleger in Verlegenheit, wo er zu dem erſten ihm 
begegnenden Vorderſatze (zu V. 12) den Nachſatz ſuchen 
fol. ‚Bir dürfen uns aber eines vergeblichen Suchens nad) 
einem. ſolchen um deſto unbedenklicher uͤberheben, je allgemeiner 
ſich die Interpreten unſrer Tage in der Anerkennung eines avav- 
zaodoron in der Conftruction des Apoſtels vereinigen 





354 —— — 

J Auch Win er ſtimmt —— — ein (Grammat. Gr: 

eurje,. S. 166. . Die hier. angegebene Auslegung iunfter Stelle über: 

haupt Eönnen wir uͤbrigens nichtadoptiren,) Nur Glödler, Jäger 

(Der Lehrgehalt des Römerbriefs,. Sübing. 1834, ©. 49 ff.), Schra⸗ 
1 


der einzigen natürlichen Anficht von unfrer Stelle, die fih um 
fo entfchiedener empfiehlt, da wir ja unten auf unzweideutige 
Spuren Zheild der Abfichtlichkeit diefer ſcheinbaren Nachläffigkeit, 
Theils des Motives, das ſie veranlaßte, ſtoßen werden. Dieſes 
letzteren Umſtands wegen ſind wir denn auch von der weite: 
ven Frage völlig dispenfirt, wo der Apoftel aufgehört habe, ben 
Vorderſatz in Gedanken zu behalten, wiewohl ſich ſonſt ung: 

zwungen (mit Tholuck) ſagen ließe, es ſei dieß am Schluß 
des AAten Verſes geſchehen. V. 13 und 14, die man auf je— 
den Fall als einen parenthetiſchen Zwiſchenſatz betrachten muß, 
— den Verfaſſer bei ber — * Sigee aller⸗ 








der (Der Ap, Yaufus,, IV. ©. 248. 407) = de Wette ee 
eine Ausnahme. ‘ Was Jaͤ ger eigentlich wollen mag, ſpricht auf eine 
Weife, die ſich hoͤren läßt, de Wette (856) aus. Er laͤugnet 
überhaupt, ‚daß: hier. zwei Vergleichungsglieder beftimmt gedacht, ger 
Tchweige denn ausgefprohen fein _ müßten, und. betrachtet das erſte 
derſelben (nicht das zweite) als verfchtwiegen , unter Berufung auf 
Matth: 25, 14, wo in der That ein’ dem von ihm hier angenomme⸗ 
nen ſehr analoger a ri obmwaltet. Dennoch, fühlt man,, daß 
ein ſolcher an unſrer Ste unvergleichlich haͤrter ſein würde, als in 
dent dortigen Zuſammenhange; und wir meinen die von uns vorzu⸗ 
tragende Anſicht werde ſich als eine der Lage der. Dinge in unſerm 
Text ſo angemeſſene darſtellen, daß die Zuflucht zu jener harten und 
doch nur Eine von fo vielen Schwierigkeiten befeitfigenden Aushilfe als 
überfrüßig erſcheinen wird. ı überhaupt erkennen wir mit Freuden an, 
daß kein. anderer der bisherigen Ausleger der vichtigen Auffaſſ ſung des 
allgemeinen Baus der ganzen Stelle ©. 12—19 fo nahe gekommen 
ift als de Wette. Was diefen- alfgemeinen Ban betrifft ficht unfre 
Auslegung, ihrer. Abweichung ungeachtet, ſich nicht in wirklichem Wi- 
derfpruch. mit der de, Wetteſchen— Sie glaubt vielmehr dieſelbe durch 
die genaue Analofe des Details zu ergaͤnzen, und dadurch, freilich 
nicht blos zu begruͤnden , fonderniauch in. mehreren Punkten zu beriche 
tigen. Nichts deſto weniger theilt, aber auch die de Wettefche Aus— 
legung mit allen übrigen den Hauptmangel, daß fie den das Gan 
beherrfchenden Grundgedanken verfennt, Hierdurch wird auch das 
wirklich Richtige Derfelben wieder vielfach 'verfümmert. Erſt durch die 
Herporziehung jenes im Verfolg darzulegenden Grundgedankens erhaͤlt 
unſre Stelle ein volles Licht, und ergibt ſich die Moͤglichteit, auch 
ihr beſonderſtes Detail als ſtreng motivirt zu erkennen. a 


— 3 


dings koͤnnen vergeſſen laſſen, daß er ſeinen Leſern den Nachſatz 
noch ſchuldig ſei, oder genauer geſagt, in welcher Form er 
ihnen denſelben ſchuldig ſei, — und dieß vergeſſend haͤtte er 
ſich dann des weſentlichen Gedankens ſeines untergeſchlagenen 
Nachſatzes in dem kleinen, ſyntact iſch keineswegs als Nach: 
ſatz auftretenden Relativſatze am Schluß des Uten Verſes ent: 
ü igen koͤnnen: 'ög'Lozı Tumog zov achoyroec Aber ‚wie wie: 
en 83, ſolcher Erklaͤrungen find - wir gar nicht ein Mal 
benoͤthigt, da wir beſtimmte Abſichtlichkeit in dem wahrnehmen 
werden, was einftweilen noch bloße "Nachläffigkeit ſcheint. 
Nichtsdeſtoweniger unterſchreiben wir "gern die Behauptung 
Tholucks ‚dag die Apodoſis dem Sinne nach in jenem Kleinen 
Nebenfage enthalten fer,” 2) zumal da wir für die Hinzufuͤ⸗ 
gung des letzteren Fein andred Motiv zu errathen wüßten, au⸗ 
ßer der Abficht, den Hauptgedanfen des unterdruͤckten Nachſa⸗ 
bes auf irgend eine Weiſe wenigſtens anzudeuten. Übrigens 
hat de Wette (©. 55.) ganz Necht mit der Behauptüng, 
daß jener „Neben: und Schluffag in feiner Form die fon. 
geſchehene Vergleichung vorausfehe.” Unfre Auslegung wird er: 
„geben, daß der — ka die Beta Ei, N 
vorausgegangen if. J— 
Mun dieſe erſte — — — iſt, — 
denn nach dem in dem Verſe ſelbſt ausgeſprochenen Gedanken 
fragen Und hierbei faͤllt wohl zu allererſt wiſchen den Wor⸗ 
ten einerſe it s 02’ Sös audeoimov” und &p" & NaVTES unag- 
vw, Er andr ———— eig rov —— ———— und &ig mavras ; 





„ip“ 


ahme dürfte ſchwertich der, Loͤſung BB: eigentlichen, Knotens vorar⸗ 


vwasayı) 


in er Rökinere ©. 187 ki 194: ER ae, Begründung Siefer Anz 


eiten. 

B s) Eine andre” Shhierigkeit, die in einem’ Widerſpruch ED 
Stelle Sheils mit 1 Cor. 15, 45 ff., Theils mit 1 Tim, 2, 14 und 
2 Cor, 11, 3 beruhen foll, fi Reiche 1.442 Fi.) Halten wir fuͤr eine 
erſt nſtlich gemachte. Bol. Olshaufen, ©: 196, 
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vdownovs dhdev ein beſtimmtes Verhaͤltniß in die Augen, 
deſſen fchiefe Auffaffung ſehr leicht ein Mißverftändnig der gan- 
zen Stelle Veranlaffen kann. Man ift- nämlich: bei dem erſten 
flüchtigen Blick verfucht, in den angeführten Worten Gegen: 
fäße zu fehen (mit befonderem Schein zwifhen dem es zov 
#00u0v und dem &ig Tavras audgwnovg); und dieſe —— 
angenommen, bietet ſich eine bis zu ſchaͤrferer Pruͤfung ſehr 
ſcheinbare Auslegung an. Nach ihr wuͤrde der Apoſtel die Eine 
erſte Suͤnde Adams und das actuelle Suͤndigen ſeiner einzelnen 
Nachkommen und deren beiderſeitige Folgen einander gegenuͤber⸗ 
ſtellen. AS die Folge des Suͤndenfalls Adams würde er ange— 
ben, daß die Suͤnde in die Welt gefommen fei, und in 
Folge (oder mittelft, de) der Sünde der Tod; als die Folge 
des (actuellen) Suͤndigens Aller hingegen, daß der (durch die 
Sünde Adams in die Welt gefommene) Tod zu allen (ein: 
zelnen) Menſchen hindurchgedrungen feiz doc) diefes 
letztere ſo, daß er. dafjelbe Durch daS ovzws 4) als zugleich 
auch noch von einer andern Seite ber. -caufirt darftellte, nam: 
lich durch das in Folge: der Suͤnde Adams in die Welt atom. 
men fein der Sünde und des Todes. 

Entwieeln wir denn näher den hatt diefer nur in * 
allgemeinſten Zuͤgen gezeichneten Gedankenreihe. Wir muͤſſen 
ſagen: durch Adams Fall iſt die Suͤnde in die Welt gekommen, 
dieß heißt: die Suͤnde hat durch denſelben in der (irdiſchen) 
Welt objective Realitaͤt, eine reale Exiſtenz erhalten; ſie iſt als 
ein reales Element in den Zuſtand des irdiſch-menſchlichen Da= 
feind hineingetreten. Bis zu Adams Fall hatte fie — wenig: 
fiens in Beziehung: ‚auf die Sphäre des irdiſch⸗ menſchlichen F 
Dafeins — nur eine bloß ideelle Exiſtenz, fie exiſtirte nür als 
ein. Abstractum (und in jener Sphäre — a ein Mal 








9 Dieß ovruws wuͤrde am denauſten durch ein ‚hae via zu erklären 
fein. Vgl. unten Anm, 7, 


J 


realen Verhaͤltniß zur Suͤnde, in welchem ſie ſich unmittelbar 


2 


we — 


in dieſer bloß ideellen Weife ); durch jenen Fall trat fie in 
diefelbe auf venle Weile ein, al$ ein Concretum, Wie Licht, 
Wärme u. ſ. w. Elemente des irdifch = menfchlichen Dafeins find, 
Elemente, die ald Factoren mitwirken, um ben ſpecifiſchen Zu⸗ 
ſtand des irdiſch⸗menſchlichen Daſeins hervorzubringen: fo trat 
zuletzt auch noch die Suͤnde in die (organiſche) Reihe dieſer 
‚Elemente, d. h. Factoren ein. Dadurch entſtand nun ein 
nothwendiges Verhältnig zwiſchen jedem einzelnen Men- 
fhen und der Sünde. Wie jedes menſchliche Individuum in 
diefer irdiſchen Welt nicht umhinkann, von dem Licht, der 
Wärme, der Luft un f. f. irgendwie berührt zu weiden: To 
auch wird feit die Sünde in die Welt gekommen ift jedes 
menfchliche Individuum nothwendigerweife von ihe be— 
ruͤhrt; es entfleht zwifchen ihm und ihr mit unabweislicher 
Nothmwendigkeit ein reales Verhältnig, auf dem alles wirkli⸗ 
he Sündigen der Einzelnen feiner Möglichkeit und Veranlaſ⸗ 
fung nach beruht. Demnach iſt die Thatſache, daß durch den 
erſten Menſchen die Suͤnde und der durchgaͤngig und mit inne— 
rer Nothwendigkeit in ihrem Geſolge erſcheinende Tod reales 
Element des irdiſch-menſchlichen Daſeins geworden, Die ver— 
anlaffende Urfache (ovrus) davon gewefen, dag Sünde und 
Tod zu allen (einzelnen) Menſchen hindurchgedrun— 
gen find, d. h. dag Sünde und Tod außer ihrer objecti- 


ven Realität in der irdifchen Sphäre des menfchlichen Da: 


— 


ſeins (in der irdiſchen Welt) auch noch | ubjective Realitaͤt in 
allen einzelnen Menſchen erhalten haben. Die veran- 
kaffende Urfahe, — indem nämlich duch jene Thatſache 
alle Einzelnen in die Nothwendigkeit werfebt wurden, in dem 


durch ihren Eintritt in das trdifch= menfchliche Dafein befan- 
den, fich für oder wider fie zu beſtimmen; aber auch nur 
die veranlaffende Urfache denn daß unter diefen allerdings 


—6 — 
unabwendbaren Umftänden Alle fi für die Suͤnde entſchieden 


haben, — dieſe Thatfache darf auf jenes in Die Welt gekommen: - 


fein keineswegs als auf ihre Cauſ alität. zurüdbezogen wer: 
den. Mit andern Worten: Nicht ald die wirkende, wohl 


aber als die veranlaffende Urſache des Sündigens und 


Sterbens Aller erfcheint das durch Adams Fall. in die Welt ge 
fommenfein ber Sünde, — nicht aber unmittelbar die 
Sünde Adams ſelbſtz — vielmehr ift das Hindurchgedrungen- 
fein des Todes zu Allen, wiewohl auf bie eben‘ befagte Weife 
veranlaßt, feinem wirklihen Erfolge nach nothwen: 
dig erft noch durch ein wirkliches Gündigen (ein wirkliches 
fih für die Sünde entfcheiden) Aller, (£p © navres juagrov), 


als feine wirkende Urfache, vermittelt. Dieſes letztere aber : 


ift einfach) eine gefchichtliche Thatſache, eine reine Erfahrungs: 


wahrheit (V. 13. 14) und nichts weiter... Das Ganze no 


ein Mal Eurz zufammengefaßt: in Folge davon, daß durch 
Adams erſte Uebertretung die Sünde (und der Tod) als reales 
Element in das irdifchemenfchliche Dafein hineingefommen, 
finden fich alle menfchlichen Individuen mit unmittelbarer Noth- 
wendigfeit von der Sünde berührt, und es ift eine klare Er: 


fahbrungswahrheit, daß auf Veranlaffung dieſer 


Berührung We wirklich bahen (und 
ſterben). 
Dieß iſt der Gedanke jener Ausle egung, dem man inneren 


Zuſammenhang nicht abſprechen kann, wenn er gleich ſehr nichts | | 


fagend ift, und Feineswegs eine irgend befriedigende Erklärung 
des Problems gewährt, das der Apoftel hier zur Sprache ‚bringt, 
- freilich auch nicht als Problem, und nicht um es zu loͤſen 
‚Denn e8 erhebt ſich bei der entwicelten Gedankenreihe unwill: 
Türlich die weitere Frage, wie ed denn nun komme, daß die 
angegebene Berührung mit der Sünde in dem Menfchen, und 
zwar laut der Erfahrung in allen Menfchen, eine überwiegend 
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attraetive, und warum nicht auch, wenigſtens ‚in. einigen: Indi⸗ 
viduen / eine: uͤberwiegend repulſive Wirkung: hervorbringt z ob 
vielleicht, — eine Hypotheſe, die ſich hier wahrlich ungeſuch tauf⸗ 
dringt, — da wit doch die Urſache dieſer Thatſache nur in ei⸗ 
nem allen’ menfchlichen. Individuen, fchon vor ihrem erften Bes 
rührtwerden durch. die Sünde einwohnenden Hange zur Sünde 
ſuchen koͤnnen, dieſer Hang ſelbſt die Folge des Suͤndigens 
des erſten Menſchen ſei, vermittelt durch unſre natuͤrliche Ab⸗ 
kunft von ihm, — wie. ja die Schrift auch ſonſt ausdruͤcklich 
ſage, daß wir — natuͤrlichen Geburt nach Fleiſch vom 
Fleiſch geboren” (Joh. 3, 6), und als „fleifchlich” zugleich 
afiſchich — PART 3 ae ne ‚Seinde (Roͤm. 8, 5. 
feien.” | 

"Die ſichere Entfheibung über. jene, Auslegung — fen nur 
‚aus fireng philologifchen Momenten. möglich, und diefe noͤthi⸗ 
gem ‚uns unzweideutig ihre Verwerfung ab. 

Die Grundlage, auf: welcher. ‚fie ruht und ‚mit welcher fie 
* und faͤllt, iſt augenſcheinlich der angebliche doppelte Gegen⸗ 
ſatz Theils zwiſchen dem: du’. Erös dvdonmou und dem &p ꝙᷓ nav- 
7&6 nungrov, Theils zwiſchen dem sis zov x00u0V .eignAdE und 
dem is muvras avdgwnovs dunldev. 5). Beide vermeintliche 
Gegenfäße ſind es aber in der Wirklichkeit gar nicht. 

Dieß nachzuweiſen, beginnen wir mit. dem letzteren. Die 

philologiſche Begruͤndung der dargelegten Erklaͤrung muͤßte naͤm⸗ 

lich von: dieſer ein en Seite her die folgende fein. In unſerm 

Berfe — fo müßte man fagen — findet ein. ducchgreifender Ge: 

genſatz ſtatt zwifchen dem eig zo. noowov ‚.eisnAde und dem eis 

. naveos audgumavs ÖmAdev; der richtige, Sinn jenes iſt da- 

her nur durch den Blick auf dieſes zu ermitteln... Nun fpricht 

an offenbar. von den einze lnen Menfchen: was Fann mit: 

ar Dis Den’ esteren Gegenfag, ftatuirt auch Reiche (L. MN nur 
en herzhaft und ohne: ihn eigentlich su benutzen. 
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hin den einzelnen menſchlichen Subjecten gegenuͤber mit dem 
xöohos anderes gemeint fein als die (objective) Sphaͤre des 
irdiſch- menſchlichen Daſeins, der Compler der Bedingungen 
deffelben? Freilich iſt das es navrag dvdommous dindev nur 
von dem Hararog ausgeſagt, fo daß es nicht fcheint mit 
feinem antithetifchen Charakter zur beflimmteren Auffaffung des 
von der auagria prädicirten eis" 20V 'noonov eisnhde ger 
braucht werden. zu koͤnnen. Indeſſen dieß iſt ein truͤgeriſcher 
Schein. Denn das eis ov noouov eigirde iſt ja von beiden 
ausgefagt, von der duagria fo gut ald von dem Havazos, — 
und muß natürlich von beiden in gleichem Verſtande genom⸗ 
men. werben. Iſt es mithin zugeflandenermaaßen in Beziehung 
auf den Yavezos wirklich mittelft der Hinzuziehung ſeines Ge— 
genfabes zig nuvzag avdowmovg auszulegen: fo wird man es 
auch in Beziehung auf die duupri« nur in der auf die ſem 
Wege gewonnenen Bedeutung faffen dürfen. Dieß alles Flingt 
gar einleuchtend, doch freilich nur unter der Vorausſetzung, 
daß das beftimmte Berhältnig, welches allerdings zwifchen den 
Saͤtzen &is zov n00nov elsnAde Und eig navrag avdgwWmoug 
Ökdev unverkennbar ftattfindet, ein antit hetiſches ſei. Es 
fo zu faffen fehlt nur leider die Berechtigung. Denn um eine 
ſolche Antithefe zu erzielen, muß man in dem lektern Satze 
ganz wibernatürlicherweife und gegen alle fprachliche Bedeutung 
den Begriff der einzelnen menfchlichen. Individuen ausge: 
drückt und accentuirt annehmen, während man Doc) ungezwun⸗ 
gen feinen anderen barin finden kann ald den der ausna hms⸗ 
lofen Sefammtheit der menfchlichen Einzelweſen. Bedarf 
es für dieſe allein natürliche Auslegung des is nuvras avdow- 
ovs noch eines befondern Beweiſes, fo liegt ein ſolcher mit 
Höchfter Evidenz Theils in dem Umftande unfres Verſes felbft, 
daß im zweiten Gliede defielben wider die Ordnung des erſten 
Das &s evreg audgemons zu deſto ftärferer Betonung dem 6 


* 


Davarog vorangeſtellt iſt, — Theils in dem Inhalt von B. 13 
und 14, —Theils endlich in’ dem weiteren Verfolg des Gedan⸗ 
kengangs Pauli bis zum Schluß des 19ten Verſes. Daß der 
Tod, nachdem er im Gefolge der Suͤnde durch einen Einzelnen 
in die Welt gekommen, zu allen Menſchen ohne Ausnahme hin: 
durchgedtungen "das will‘ das zweite Versglied betonen z und 
fo ift denn das Verhältnig, in w lchem es zu dem erften,, in s 
welchem namentlich das eis By dvdoamovg dımadEv zu dem 
Eis TOV Ho0U0V CAFE ſteht, nicht das einer Antitheſe — 
das eines Kliman x . si a Er an 

° Den zweite —— Gegenſat anlangend, zwiſchen 
* oe Eros avdgnnov und dem 29" Wo navres nuagtor, ift die 
Enttäufhung eben fo leicht. "Zwar müffen wir uns die be: 
flimmte Angabe des eigenthimlichen Verhältniffes des Gedan- 
kens des letzteren Nebenfabes 2g° Srdvres Huaprov zu dem Ge- 
danken des Hauptfaßes für einen’ fpäteren Standpunkt unfrer 
Auslegung vorbehalten;' allein fo viel ift doch auch bereits hier 
unmittelbar: Elar, "dag jenes 29’ © mavres nuaorov fyntactifch | 
eben ein bloßer Neben ſatz ift. ©) Nein philologifch beurtheitt 
kann daher die ſy ntactiſche Geltung deffelben der des 
Hauptfakes du’ og’ erogunon 7 dnogria eig 70V xoouov 
eisnhde, "zo din IE duegrieg 6 Havaros, durchaus nicht gleich: 
Eommen, und alfo jener Sag mit diefem gar nicht in Parallele 
geſtellt werden.’ "Parallel Läuft dem ds” Dog dvdgunov viel: 
mehr das ovzws, d. h. dem Sinne nad): du Tou eigehnAudtva 
nv Apegriav. eig ToV x00u0V 5 “al. din MS. auoagtlag Tov dd- 
vorov. —F Wenn mithin die von uns bekaͤmpfte Auslegung zu 


6) Woraus uͤbrigens gar nicht folgt, daß dieſer Neben ſa Gehe 
einen. bloſſen Nebengedanken were Sa one voraus ver⸗ 
wahrungẽweiſe. 

7) Ganz ebenſo d e Wette, ©. 57 Für Kern Bestand, des 
euros vol. Roͤm. 11, 26. 1 Cor. 11, 28. 8.14, Theſſ. 4, 
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ihrer: Baſis die —————— nahm, dev Verf. laſſe das & 
navrag rdguizons dueogsodas des Todes eigentlich und prin- 
_ eipaliter. durch das actuelle Suͤndigen aller Einzelnen cauſirt 
werben ,. zugleich. aber, in Beziehung auf ſeine aͤußere Veran⸗ 
laſſung, auch noch neben bei durch das in Folge des Suͤn— 
denfalls Adams geſchehene in die Welt kommen der Suͤnde: ſo 
muͤſſen wir vom philologifche —— das grade Gegen⸗ 
theil behaupten, naͤmlich daß jene dort nur als ſecundaͤre und 
eigentlich. accidentelle Gaufalität, von dem Ap oftel: ‚beftimmt 
als die primäre und wefentliche hervorgehoben werde. Ob jenes- 
Moment, welches: dort für die primäre und eigentliche, wefent- 
liche Cauſalitaͤt ausgegeben wird, von dem Apoſtel uͤberhaupt 
als ein ae ales — werde, das wird — zu 
ragen fein. * SER} 
So bei bet jene — eeitich — fs 
men. 8) Abgefehen von ihr aber fteht Feine: weitere Mahl — 
es bleibt nur noch Eine übrig. 
Von der Frage nach dem Sinne der Worne duootio eis 

zov nosuov Eismade werben wir auch dießmal ausgehen muͤſſen 
Bon ihrer Auffaffung hängt: augenfcheinlich Die des ganzen Sa: 
tzes am entjchiedenften ab, Und da fragt es fich zunächft, was 
der nern bier bedeute. An IR er —— — — 


17. ⸗ Wi⸗ kann Reiche. 448) fhreisen: Das oVrus weiſt of⸗ 

fenbar hin auf die Worte: 2p’ & arayres Anugror”? — Auch das. ift 

ungenau, wenn Findh (Neue Erklär. der Paulin. Stelle Röm. 5, 

12. in der Zübing. Seitfhnt. Theol., 1830, 9. 1. ©. 126— 129) ©. 

127 das evras durch % £vas avgenmov “uugränaysos erklärt, oder 

IP EDIER! (©. 197: „nach dem Sufammenhange von Sünde und 
od ” 

8) Wir find bei diefer Auslegung umftändlicher verweilt / weil wir 
ſie nirgends ſcharf und klar entwickelt gefunden, und doch unbeſtimmte 
Anklaͤnge derſelben durch fo viele Erklärungen unſrer Stelle ſich hin: 
durchziehen. Am meiſten hat ſie 008 ch (©: nen wider⸗ 
legend, beruͤckſichtigt. 


a 


zus. Ein Mal kann zoowog die; Welt. überhaupt fein, die 
Sphäre des irdiſch⸗menſchlichen Daſeins, der organijche Com: 

plex der dieſes conflituirenden. Bedingungen, abgeſehen von den 

im. diefer Sphäre ihr Dafein habenden menſchlichen Weſen 
Fuͤr's Andre kann es eben dieſe letzteren bedeuten, die in der 
(iwrdifchen) Welt dafeienden Menfchen. . Hier, nun ift nur 

die letztere Bedeutung; ftatthaft. In dem unmittelbar Folgen⸗ 
den (V. 13) naͤmlich kann ar &v 200u0 unmöge 
fich anders verſtanden werden als. von dem Vorhandenſein der 
Sünde in den Menfchen felbft,. zumal da: mit diefem #00 u0g, 
in-B. 14 die dunernoarzes abwechfeln. . Entweder müffen wir: 
daher diefe Bedeutung. auch. in unfrer Stelle annehmen, oder. 
den Apoftel in zwei: unmittelbar aufeinander folgenden Saͤtzen 
den Ausdruck 200408, und noch dazu beide Male in derſelben 

Verbindung, in: zwei ganz verſchiedenen Bedeutungen gebrau⸗ 

chen laſſen. Eine ſolche Ungenauigkeit wird unſerm Verfaſſer 

der nicht zutrauen, welcher weiß Theils wie unerlaͤßlich fuͤr die 
Verſtaͤndlichkeit ſolcher Auseinanderſetzungen die ſtrengſte Con— 

ſtanz und Conſequenz in dem Gebrauch der Terminologie iſt, 

Theils wie grade Paulus jan — * —— in dies 

jem Stüde ni auszeichnet. ALTER 


— "Aber freluch gefchieht ed nicht abfichtölos, daß Paulus. hier 
zur Bezeihnung dev Menſchenwelt grade das Wort ö nönwos 
wählt. Wir ‚dürfen demfelben nicht etwa ohne weiteres oi — 
——— fubftituiren; vielmehr wird von dem Begriff des #00- 
nos ausdruͤcklich der der ruvzeg Evdogwnoı unterfchieden. "Und 
wie unterſcheiden ſich dieſe beiden Begriffe? Einfach wie das 
Absatractum und das Concretum. In dem x0apnog wird die 
Menſchenwelt in ihrer abſtracten Allgemeinheit gedacht, nicht 
als Complexus concreter menſchlicher Individuen, ſon⸗ 
dern ahſtract als Genus, abgefehen von deſſen concreter Exi⸗ 


ee 


ſtenz in den Individuen, — alfo ald das menſchliche Geſchlecht 
die Menſchheit, die menſchliche Natur. 9) — 
Die zweite Frage betrifft die duxoria, von welcher wir 
hier leſen, fie fei in die Menfchheit gekommen. Der Begriff 
der auapria hat an’ fih im Wefentlichen zwei Seiten. "Die 
Sünde ift zu betrachten einmal als That (als actuelle 
Sünde), das andre Mal als Princip (als fündliher Hang). 
Nach welcher von diefen beiden "Seiten fpricht num hier der 
Berf. von der Sünde? Man Fönnte die Antwort für die ges 
rathenſte halten: er ſcheide die beiden Seiten des Begriffs uͤber⸗ 
haupt gar nicht mit Flarem Bewußtfein, fondern denke an die 
ganze Sünde, beides als That und ald Princip. Allein ei⸗ 
nem ſolchen Umgehen der Schwierigkeit ſtellt ſich doch zweierlei 
in den Weg. Einerfeits das e & navres yuagrov am Schluſſe 
des Verſes. Go dunkel uns Diefes Kolon auch vor der Hand 
noch fein mag, fo muß doch ſchon vorweg anerkannt werden, 
fürs Erfte daß darin das duaoravew nur von dem actuel: 
ten Sündigen verflanden werden kann, 10) (der Sprachgebraud) 


9) Bol. hierzu ſo wie zu dem nächftfolgenden die fihönen Bemer— 
tungen Schmid’s (Ereget. Bemerkungen über Roͤm. 5, 12, in der 
Tuͤbing. Zeitfehr. für Iheologie,, 1830. H. 4. S. 161—197), ©. ea 

10) Tholuck freilich ©. 179. 180 der 2. Aufl. laͤßt diefes > Arug- 
70 „mehr den Anfang. des "Sündigens bezeichnen, alfo das Sünz 
digwerden oder Sch uldigwerden,” ſich hierfür auf den Sprach⸗ 
gebrauch der LXX berufend, welche das Hebrätfche DUN durch areue- 


Tovasv überfegen. Verſtehen wir dieſe Auslegung, ‚bei "der fchon das 
ſchwankende „mehr” uns bedenklich macht, recht, fo meint fie die durch 
Adams Sündenfall in allen menfchlichen Individuen caufirte Corrups 
tion der menſchlichen Natur überhaupt, Dann aber fehen wir von 
einer doppelten Eeite eine Nöthigung, ihr entfchieden zu widerſpre— 
chen.. Ein Mal aus philologifchen Rücfichten. Denn DUN bedeutet 


niemals in diefem Sinne „fündig werden” oder ſchudig wer⸗ 
den,” ſondern durchgaͤngig nur, in dem andern; ſich (durch ein actuelz 
les Suͤndigen) verfündigen oder verfündigt haben, (daher es denn 
auch ganz natürlich oft durch die Praeterita von Kmzeravii uͤberſetzt 
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von Euaoraveı und» das Verhaͤltniß des Saͤtzchens zu 13 
und 14 gebieten es unbedingt, vergl. auch K. 3.23), für's 
Andre daß dieſes Kuagraveıw ausdrüdlich-von dem eiseAnAudevar 
der Sünde zu den Menſchen unterfchieden wird. Damit 
iſt aber unmittelbar. zugleich “auch anerkannt, daß der Apoftel 
bei. der auagrio an unferm Orte den: Gedanken an die Sünde 
als hat beſtimmt ausgeſchloſſen haben will. Andrerſeits 
ſchneidet auch das ovrws- die vorgeſchlagene Auskunft. ab. Die⸗ 
ſes iſt, wie ſchon bemerkt worden, ein dia Tod elseAmkvdLvnn 
znyv duagriar. eis, ‚TOV K00uoV, Ku J Tng dnagriag zov 9a- 
veröv. Es fpricht alſo aus: Der Tod fei zu allen Menfchen 
bindurchgedrungen dadurch, daß (durch Adam) Sünde und 
Tod in die Menfchheit die menfchliche Natur) hineingekommen. 
Soll nun in diefem -Ießteren das erſtere feine Caufalität ‚haben 
und feine. Erflärung finden: fo ift es ja doch unvermeidlich, 
das letztere, das Hineinfommen der Sünde und des Todes in 
die Menfchheit, beſtimmt näher zu denken: als ein Hineinfom: 


—— — 
wich.) a Segen Pr venfhlfken, oder Berfchubet haben unb 
verſchuldet fühlen. Bon dem fuͤndli den ange, in den doch bei 
jener Auslegung: Vorzugsweife vie ‚Corruption, der menfchlichen Natur 
au ſetzen wäre, kommt nivgenbe vor, Fuͤrs Andre aber ent⸗ 


ſteht bei einer,  folchen Auffafiı jung. eine hoͤchſt matte Tautologie Das 

iO’ a mars h nuagrov Würde dann mur des Breiteren wiederholen, 

was ſchon unmitteldat vorher mit. dem ovrws volftändig und beſtimuit 

geſagt iſt. Vgl. auch die ‚Bemerkungen Schmivs, ©. 181 ff. Auch, 
mit Dlshaufen koͤnnen wir uns hier, nicht einigen. Er erkennt 
zwar an, „daß Paulus betdem Auagrov.zun aͤch ſt an die chatfaͤchli⸗ 
chen Sünden jedes zum Bewußtſein gekommenen Menſchen denkt, die 

aus der proclivitas peccandi ſich bei jedem Ei nzelnen eg” 
bleibt aber. zuletzt bei der Anſicht: „Das — bezeichnet das Suͤn⸗ 
digfein zugleich mit, dem. Suͤnde thun, welches Tegteve. nur zufällig 
bei Einzelnen aus jenem erſtern nicht hervorgeht ohne das aber das 
Suͤndigſein doch ſtrafbar iſt.“ (©. 199.) Dieſe letztere Reflerion geht 
weit uͤber unſern Text hinaus, und enthaͤlt fuͤr den Ausleger als —17* 
chen gar kein Moment der Entſcheidung. 


ne “ 


wi 


men beider als (wirffamer) Principe in die Menfchheit. 
Man Eönnte einwenden: es ſei ja hier lediglich von dem Hin: 
durchdringen des To des zu allen Menfchen die Rede, (nicht 
auch von dem der Suͤnde,) mithin zu einem Schluß auf die befon: 
dere Beftimmtheit, unter welcher die Sünde in die Menfchheit 
Hineingefommen , gar Feine Veranlaffung, geſchweige denn Be⸗ 
rechtigung vornhanden. Und | lefen wir nur: za Vou- 
“wg sig navrag AvdgWrOve 6 Havarog Oenhdev5 allein "eben 
dieſes GuermAvdevaı des Todes wird durch das ourwg dargeſtellt 
als cauſirt nicht durch das Hineingekommenſein des Todes in 
die Menfchheit ſchlechthin, ſondern durch das Hineingekom⸗ 
menſein des Todes dvd THE duabrläs; mittelſt der 
Sünde in die Menfchheit Es muß alſo das Hindurchgedrun: 
genfein des Todes zu Allen immer wieder "gedacht werden als 
zunaͤchſt caufirt durch ein Hindurchgedrungenfein der Sünde 
zu Allen; grade ebenfo wie von vorherein das eis Tov xoouor 
eigeinhvdevan des Todes vorgeftellt wurde als caufirt Durch ein 
Eis Tov n00u0v Eigehnkvdtver der Sünde, und wie überhaupt 
nach Pauliniſcher ‚Lehre die ſpecifiſche Urſaͤchlichkeit des Todes 
die Suͤnde iſt Roͤm 6, 23). ‚Und fo: erneuert. ſich denn im⸗ 
mer die Frage: wie denn das Hindurchgedrungenſein der 
Sünde zu Allen koͤnne vorgeſtellt werden als cauſirt durch 
das Hineingekommen ſein der Suͤnde und“ des Todes in die 
Menſchheit — worauf es dann nur. die Antwort: gibt: info: 
fern. die in die Menſchheit hineingekommenen Suͤnde und Tod, 

a8 — —— zedacht werden, #4) an en 
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a) Dder man era * kurzweg ſo htkfen: "Das eis Toy wir- 
köv elsernauFtrau wird von beiden praͤdicitt, von der Suͤnde eben⸗ 
ſowohl als von dem Tode; fie müffen alſo beide in demſelb en 
Sinne in die Menfchheit hineingefommen fein. Das in die Menfchheit 
Hineingefommenfein des Todes aber, welches das Hindurchgedrungenſeln 
des Todes zu Allen motivirt haͤben fol, kann nur gedacht werden als 
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wir uns denn wie von der einen Seite pofitiv zuruͤckgewieſen 
von dem Gedanken an die Suͤnde als That, fo von der an: 
dern Seite ebenſo poſitiv hingewiefen sauf den Gedanken an die 
Sünde als Princip. In welchem näheren Sinne aber das 
in die Menſchheit Hineingekommenſein der Suͤnde als Prin: 
cip gemeint ſei, kommt dadurch zur. Evidenz, daß beiden, der 
Sünde und dem Tode das naͤmliche Prädicat des eisehndv- 
Veran eis ron nöonov'sbeigelegt iſt. Indem naͤmlich das, „in 
die Menſchheit Hineingefommenfein” "von beiden ausgeſagt iſt, 
muͤſſen fie auch beide in vemfelb Wu in diefelbe Hinz 
eingefommen: fein: Was nun mit dem in die Menfchheit Hin- 
eingefommenfein des Todes gemeint ſei, welches das Hindurch: 
gedrungenfein des Todes zu Allen caufirt Haben foll, ift: völlig 
unzweideutig. E3 kann darunter nur das Hineingefommenfein 
der Todesdispoſition in die Menfchheit, indie menſchliche 
Natur, verflanden werden. Und ſo haben wir denn alfo auch 
. unter der indie Menfchheit hineingefommenen dnagzia' näher 
die Sünde als Dispofition * —— —* ... 
hen Hang zu denken. an 

Es Zt nur oh die bitte iR Rune: in, — * 
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a worin er Kur concretö' ae daB in bie Denfhpei * 
einkommen der Suͤnde und des Todes als. wirkſamer Principe 
vermittelnde Wirkſamkeit Adams geſetzt habe, Wir, dürfen zu: 
verfichtlich behaupten, es ſei dieß die Fortpflanzung des Ge⸗ 
ſchlechts durch die natuͤrliche Zeugung. 1) Einerſeits bietet ſich 
gar kein andres Moment dar, an das man hier denken koͤnnte, 
und andrerſeits liegt i im Folgenden in U. 17 beftimmt die Bor: 
ftellung von Ainer Sertpflanzung. des fündfichen Gange u und. de 


das Sineingefommenfein des Zodespeineie: mithin * wich die in — 
Menſchheit hineingekommene — ale —— — werden. 
12) So auch de Wette, S57. 
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Todesdispoſition von dem gefallenen Adam auf feine Nachkom⸗ 
men mittelſt des natuͤrlichen Gefchlechtözufammenhangs, oder 
vielmehr dieſe Vorftellung iſt bei dem dortigen Raifonnement 
beftimmt nicht nur als von dem Leſer zugeftanden und ihm ge- 
läufig, fondern uͤberdieß als ihm — —— vor⸗ 
ausgeſetzto(ſ. unten). sing dan as Add i rraran 
Die duagria, von welcher der Apoſtel hier ſpricht, iſt alſo 
der. von dem durch feine Übertretung zum Sünder gewordenen 
Adam mittelft der gefchlechtlichen Fortpflanzung auf die Menfch: 
heit: (die menſchliche Natur) uͤbergegangene ſuͤndliche Hang. 13) 
Dieſem allen’ zufolge 1) iſt der‘ Gedanke, unfres Verſes 
dieſer: Durch den. Einen Menfchen Adam ift in die Menfchheit 
(in die menfihliche Natur) die Sünde als fündlicher. Hang: hin- 
eingefommen und durch dieſe Sünde der Tod als Todesdispo⸗ 
ſition; und eben durch dieſes beides iſt der Tod — * allen ee 
fchen ohne Ausnahme hindurchgedrungen. 15) v Zr Ur 
— aber — — Stuͤcke * 12ten na ir 
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ur Die, Erbfünde Ei Dogmatik, — — Ufer Ks 
lin. Lehrbegr. S. 25 f. der 4. Aufl. ? ? 

2 1) Die bisherigen Bemerkungen, und Se ganze folgende Ausle⸗ 
gung werden auch zur Erledigung der Eroͤrterungen Reiche's I & 
416 ff. hinreichen, in ſo weit dieſelben wein eregetiihen Art finds 

j 15), Wir haben ung abfichtlich aller Erörterungen ‚über den Ydız- 
75, vb er in unfrer Stelle den phyſiſchen oder den geiftigen Tod oder 
beides bedeute,’ enthalten. Fuͤr den verftändigen" Leſer ind’ fie‘ unſers 
Erachtens voͤllig uͤberfluͤfig. Murx an die ſehr richtige Bemerkung 
Flatt's (©. 146 AR wollen wir erinnern, daß Paul. bei dem Iarya- 
Foe hier immer "wentgftens vorzugeweiſe an den teibtichen Tod gedacht 
haben mäffe,; weil nur unter diefer Vorausfegung die Argumentation 
von 8, :13: und; 14 Beweisfraft ‚habe., „Daß der : «leibliche). ‚Sodr— 
ſchreibt jener Ausleger en „dolge der Suͤnde fei, Konnte Yaulus 
wohl-afs zugegeben 'bei feinen zͤdiſchen Leſern vorausſetzen; aber daß 
andre nachtheilige Folgen der Suͤnde allgemein geherrſcht haben, 
konnte er nicht als bekannt vorausſetzen. Der V. 14 angefuͤhrte Be— 
weisgrund waͤre in dieſem Fall aus der Geſchichte nicht einlehchfenber, 
als der Satz, den er erweifen wollte,” 
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Recht, das din zovro.an der Spitze deffelben und das Saͤtzchen 
am Schluß: pP a nawres'nuagror. Fangen wir mit dem leb- 
teren an... Da: wir über die Bedeutung des 7uagrov. bereits 
außer) Zweifel find, ſo ift die Frage nur nach. dem Verhaͤltniß 
des Satzes zu dem übrigen Verſe. Dieſe Frage ift: näher. die 
nach der Bedeutung des 29 &, welches; eben die eigenthuͤmliche 
Beſtimmtheit jenes Verhältniffes angeben will. Hiermit haben wir 
keeifhionägefnsccian, 3 daß wir· von allen denjenigen Auslegun⸗ 
gen dieſes 2’ & abfehen; welche daſſelbe auf etwas im Vor⸗ 
hergehenden ee ſei es nun 6. dg)ardomnog oder ä 
Bavorog.16) Vielmehr betrachten wir es zuverſichtlich als Con⸗ 
junction, wofuͤr ſich auch die allgemeine Meinung unter den 
Auslegern ſchon ſeit langer Zeit entſchieden hat. Hierbei nun 
kommt es nur auf die richtige Feſtſtellung der Bedeutung dieſer 
Partikel an. Und uͤber dieſe haͤtte wohl nie Zweifel entſtehen 
koͤnnen, wenn nicht die Exegeten ein Mal an philologiſche 
Willkuͤr gewoͤhnt geweſen wären. "Zip.(oder auch eᷣꝙ are) 
iſt das zuſammengezogene Zul, zovrg re, und heißt daher, 
” ER von-Eent mit dem Dativus (ſ. Matthis, Gr. 

we 585. ©. 1372. der. ten — REN 


\ 
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016 — FERN ziehen das 20 "2 ehe en er mis 
(dr a. O. S. 491 fi.) und Glödler (&..77. 80 -f)» . Auch abgefehen 
eg allen übrigen Schwierigkeiten der Erklärungen diefer beiden Aus⸗ 
leger bringen dieſelben eine unertraͤgliche Tautologie in eine Stelle, in 
der ſichtlich der conciſeſte Ausdruck herrſcht. ‚Bol, auch Reiche, I. 377. 
Bin man einmal das 29’ 7 auf den Saranıs zuruͤckbeziehen, ſo bietet 
fich verſtaͤndigerweiſe nur die überſetzung dar: "sub eujus (mortis scl.) 
conditione omnes peccaverunt; d. h. der Tod⸗ iſt zu allen hindurch⸗ 
gedrungen (und dieß von Rechts, wegen), da ja. Alle ‚wußten, daß fie 
unter der Bedingung fündigten, in Folge ihres Sündigens fterben zu 
muͤſſen. So hart dieſe Snterpretation auch ft, ſprachwidrig iſt fie 
wenigftens nicht. Aber. freilich von einer andern Seite ber wird fie 
abgefchuitten. Denn bei ihr ftünde das 49’ & warrss Kuuerov mit V. 
13 und 14 in dem fhroffften Widerfpruch, un — auch mit dem 
erſten Hemiſtich unſers Verſes. 
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BWiffenfch. Syntar der Gr. Spr., ©. 250 ff.) ganz angemeffen, 
„unter der Bedingung daf.” 7 SMatthia,$479. 
©.1063f. Viger., de Idiotism. Gr. Diet. (ed. Hermann. 2dae) 
p. 30. 59. 618. 889. Am: gewöhnlichften ‚wird es natürlich 
(wegen de. darin mit enthaltenen "ware) mit dem Infinitiv 
conſtruirt; doch nicht ſelten folgt auch der Indicativ darauf, 
zumal der des Futurums, was ſich ganz von ſelbſt erklaͤrt. 
(Matthiä 1 a) Beſonders dem Thucy di des iſt dieſe letz⸗ 
tere Conſtruction ſehr gelaͤufig. So’ ſchreibt er z. B. L. J. ep⸗ 
03:70: 88 — "on Öskarus rel, WG NOUKETE dvvarıo vv- 
veysiv, Euneßnoon nods zone Aansdcınovlous, Sp’ or ei = 
biv u Ildorovvnoovönoenovdos, za undenore ZnußNoovrer 
arg Av de ri drlonnrai'zod Aaßovrog «Tv nu dolron.n. Des: 
gleichen L. I. cp. 113: Aal rmv Botorrlav &erınov "AEHver- 
ci Hacav, ondvdag Hom6ausvor, rovs andons (bie Gefat: - 
genen) won.ödvree. Aus einem dem: Neuteftamentlichen ganz 
nahe liegenden Sprachgebiet gibt 3 Mac 3, 28. ein Beifpiel 
diefer Conftruttion:  Mviem 08 Tor BovAousvor ‚ep 0 m 
oVolaev Tod Zuninrovrog Uno‘ rw Zvdivariinwerds, tal en 
roũ Baoılınov woyvolov dgaxuag dtozıllas, nal vis Ehevdenlas 
wevEerar nal oregavodnosrau  Diefer Gebrauch bes 
ſchraͤnkt fich aber keineswegs etwa lediglich auf: den Indicativ 
des Futurums. Es ergibt fich dieß wie aus ber Natur der. 
Sache felbft, (denn es kann ja eine Bedingung eben ſo gut 
wie etwas Zukuͤnftiges auch etwas in der Vergangenheit oder 
in der Gegenwart liegendes, deſſen Thatſaͤchlichkeit aber nur 
als eine hypothetiſche gedacht wird, betreffen,) ſo auch daraus, 
daß der Infinitivus nach) 29’ in allen drei Temporibus folgt. 
(f. Bernhardy, S. 268 f.) Namentlich folgt ganz natuͤr⸗ 
lich nad) 2 @ in den Fällen das Präteritum, in denen das 
Bebingte in der Weife als von einer Handlung oder einer Ber 
gebenheit ‚bedingt dargeſtellt werden fol, daß diefe, ald noch 
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zukünftig gedachte, Handlung oder Begebenheit erſt wirklich 
vollftändig erfolgt feinmüffe, bevor das von ihr als feiner Be- 
dingung abhängig gemachte eintreten folle- Ein beftimmtes 
Beiſpiel der Confiruction des &y' & mit: dem Indicativus ber 
„vergangenen Zeit leſen wir bei dem Syneſi ius, Ep. 73. p. 
221. 0. (ed. Petav., Paris 1612.) Hier wird. unter den Kla⸗ 
‚gen über die tyrannifche und ungerechte Verwaltung der Pros 
vinz Pentapolis auch folgende Thatſache aufgezählt: Aal or 
‚Mıov eldev m) bnroig ardownog € pw Terıadıw eyoawer 
da h. „und das Sonnenlicht erblidte ein Menſch (ein Verbre⸗ 
her) auf ausdrüdlich getroffene Abrede hin unter der Bedin- 
gung, daß er den Gennadius (den früheren trefflichen Statt: 
halter der Provinz) anklagte” Es findet fich hier genau der 
‚oben "bezeichnete Fall. Das Präteritum iſt deshalb gemählt, 
weil der Abkunft zufolge die Bedingung der Freilaffung, die 
‚Anklage des Gennabius,  beftimmt ſchon erfolgt fein follte, be: 
vor die Freilaffung ſelbſt ftatt Habe. Hätte Synefius gefchries 
ben: go Tevvadıo yoaweı, fo hätte dDieg den Sinn we: 
ſentlich modifizirt. Es wäre dann ganz unbeſtimmt gelaſſen 
geblieben, wann der Verbrecher die Anklage des Gennadius 
anzubringen habe, und. in feine Willkuͤr geſtellt geweſen, ob’ er 
dieß bereit3 im —* oder erſt — — sie a 
wolle. er 


1m Die ‚alte Berft {on oist de Stelle — richtig: Eaque Ing 
“ golem intueri homini concessuin est, ut Gennadium in jus vocaret. 
(Genau follte es heiffen: vocaverit.) Ihr folgt-3eune zum Viger 
p-, 30, Gewiß nicht ‚zum Beſſeren corrigirt ihn Hermann <ibid, P. 
10): Imperitissime Synesii locum. vertit Zeunius, Hoc dicit Syue- 
. sius: „Solem videbat homo eam ob causam quod Gennadium accu- 
sasset.” Itaque mon Thomas Magister temere £9’ ö cum praeterito 
>  junetum per duori explicat , ‚sed Zeunius temere hanc explicätionem 
"improbat. Schon’ das im) enrars (vgl. über diefe Phrafe Viger p. 
617.59.) zeigt deutlich genug ; daß nicht fo zu überfeßen ift. Das Er 
2 * 
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So weit liegt der Gebrauch des &p' © unmittelbar klar vor. 
Nun: aber: darf dabei weiterhin. dieß nicht überfehen werden, 
daß der Begriff der Bedingung im Griechifchen einen wei: 
teren Umfang hat als im Lateinifchen und in unſern moder⸗ 
nen Sprachen. Dem Griechen fiel, eben. weil er ſtrenger und 
genauer dachte, vieles unter: bie Kategorie. der Bedingung, was 


wir unter andern ‚Kategorien zu denken gewohnt find. Na: 


mentlich befaßte für ihm der Begriff der Bedingung auch den 
der. näheren Beſtimmtheit überhaupt, ‚weil ja Beftimmt: 
heit und Bedingtheit der Sache nach wirklich Eins und. daffelbe 
find; denn ein Ding hat eben dadurch), nähere Beftimmtheiten, 
daß fein Dafein durch fein VBerhältniß zu andern Dingen oder 
Potenzen auf eigenthümliche Weife ‚bedingt iſt. u8) Daher wird 
Ent mit dem Dativus bei Claſſikern und Nichtelaffifern nicht blog 
von jeder. Bedingung „.;fondern auch von jeder näheren Be: 
flimmtheit gebraucht, zumal bei Handlungen von der näheren 


Beſtimmtheit, ‚unter: der ſie ſtatt haben. 29) Beifpielsweife denfe 


man nur an das allbefannte «Sy» und» zersurav En mauol, 
Dem Paulus namentlich iſt di eſer Gebrauch des Zul ec. Da- 


tive überaus geläufig. Gleich im V. 14 unfres Abfchnittes 
„begegnen wir. ihm. Hier find Die un: Guagrioavreg Ent co, 
‚önoiwmarı zus, Tegeßaoeng "Ada Diejenigen (Sünder) , bie 


nicht unter einer folchen näheren Beftimmtheit gefündigt ha: 
ben, welche der näheren Beſtimmtheit analog iſt, unter der 
Adams Suͤnde erfolgte. Sodann in unſerm Briefe K. 8, 20, 
wo es von der zrloig beißt: ın Moraiorntı RT aber Em 





Enrors macht hier mit dem 29’ & zufammen Einen Begriff aus: un: 


"ter der ausdrücklich verabredeten Bedingung‘, daß u. f. w. 


18) Hat doch auch das Latein. conditio den Doppelfiun von Be 
dBingung und Zuftand, d. h. Beftimmtfein. ‚ 
19) Dieß erkennt auch Köllner (©. 19) ausdruͤcklich an, in 
Beziehung auf das dal 7a snowparı ans wucuddesus "Ada in V. 14. 


anide, d.h. unter ber näheren Beftimmtheit, daß fie eine Er— 
Löfung zu hoffen hat. Und eben fo kehrt das &u’ Antdı 1 Cor. 
9, 10 und Röm. 4,18 wieder. vgl. auch Ap®. 2, 36. Das 
Gleiche gilt ferner auch von der bekannten Redeweiſe ml zo, 
‚ seg. Infinitivo.. Auch: diefes heißt nicht bloß „unter der Bedin- 
gung, daß,” fondern auch in allgemeinerem Sinne „unter der 
näheren Beftimmung, daß.” So 5. B. in einer und grabe 
vorliegenden Stelle des Chalcedonenfifhen Goncils, 
Actio 16, p. 64. A. bei Harduin, T.N. Hier beftimmt 
die Synode, die Metropoliten in der Afiatifchen, der Pontifchen: 
und der’ Thraciſchen Diöcefe  follten von den" Bifchöfen der be 
treffenden Provinz u. f. w. gewählt, und demnächft follte ihre 
Wahl an den Bifchof von Gonftantinopel berichtet werden, Zm2. 
zo & airo (dem Biſchof von Conſtantinopel) zivas, (d. h. 
unter der näheren Beflimmung, baß es bei ihm ſtehen foll,) 
re Povkerar, Tov Emukszevra Evravde (zu Conftantinopel) 
— smirgomv euro 
ev ch Zuaugyie Ti) umgo Tn9 Emioxonng zvrev, Das Gleiche 
muß nun natürlich au von dem.£p' 9 gelten, das demge- 
mäß zuweilen — wiewohl in dem Gedanken des Griechen feine 
Bedeutung ſich nicht ändert, — von und nicht durch ea can-. 
ditione, fondern dur) ea ratione zu uͤberſetzen ift, im, 
Deutfchen etwa durch das veraltete „maafen.” 20) Mit Einem 
Worte, das 2° will in manchen Fällen fagen: „unter 
der näheren Beflimmtheit, daß.” In diefer Bedeutung 
leſen wir es 3. E. in folgender Stelle des Theophilus von 
Antiochien, Ad Antolyo. L. II. p. 105 B. ed. Colon.: 
"Omore oiv 28Eanaro 6 Faravas 00 uovor zov "Ada nal znv 
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20) Verwandt ift auch das franzoͤſiſche d’autant, womit an unfrer 
Stelle die franzöfifche Überfegung das 22’ & wiedergibt. 


aux Foyqvoedararn ons aVrOUg, gdöru Feponerog, Mvi- 
a Eoga zov "AB evageoroivra ra Gen, Evegynaag I 
adsApov aurov Kaiv, Enoinoev aunoxreivan Tov adehgov aurov 
zov "AB. Die lateinifche Verſion nimmt hier das 
wie es ſcheint, für Oz indem fie überfeßt: quos cum’ non’ pos- 
set perimere, Nichts erfcheint auch auf ben erften Anblid fo 
einladend. Faßt man nun das 2p' ſo in caufakem Sinne, 
fo kann man es fammt dem dazu gehörigen oöx Zoyvoe Hava- 
zwoa. avrovs ein Mal mit dem g9ova gYeoousvos zufammens 
nehmen wollen. Aber fo gut dieß auch in's Ohr fällt, fo übel 
fällt e8 in den Sinn; denn Neid konnte dem Satan über 
das Mißlingen eines delbft aus Neid hervorgegangenen) 
Plans nicht entflehen. Auf der andern Seite paßt das pdoro 
geoouevog dagegen ganz fpecififch zu dem nrixa uga rov "AREA 
evngsorovvra ru Osa. Diefes beides gehört alfo augen- 
fcheinlich zufammen; und fo bleibt denn nur noch die andre 
Möglichkeit übrig, naͤmlich das 2’ $ 00% joyvoE davarwons 
adrovs zu dem erften Hauptgliede des Satzes zu ziehen. Soll 
es nun bier zu dem lwvras und Teuva menomnoras. gehören, 
und den Grund hiervon angeben: fo ift dieß fürs Erfte eine 
überaus froftige Rede, und zum Andern auch eine unmwahre.' 
Denn von dem d7w der erften Eltern, infofern es hier als „le⸗ 
ben bleiben” gefaßt werben koͤnnte, möchte allenfalls wohl das 
ald Grund fich angeben laffen, daß der Satan (durch feine 
Berführung) fie nicht zu tödten vermocht habe, nimmermehr 
aber auch von ihrem rewa mov, dem da8 24 8 ı. ‚grade 
zu allernächft ficht. Man wird alfo das 2p @ etc. mit dem 
28sa0aro verbinden müffen; und hält man auch jet noch die 
caufale Bedeutung deſſelben feft, fo ergiebt fich vollends ein geift- 
reicher Sinn: der Satan fah den Adam und die Eva, weil er 
fie nicht hatte tödten können; denn wären fie wirklich, wie er 
es beabfichtigte, von dem Genuß ver verbotenen Frucht des Lo: 
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des geſtorben geweſen, ſo haͤtte er fie ja freilich nicht mehr fes 
hen können... Das ift leiderinur zu evident. Mögen wie. nun 
aber. dem Theophilus nicht folche Abgefchmadktheiten in den 
Mund legen, fo müffen wir. von. der caufalen Bedeutung des 
&p' a .abtehen, die ohnehin überhaupt eine, vein erträumte iſt. 
Was ſchon von vornherein das allein Natürliche geweſen wäre, 
ergiebt fich jet. auch ald das durchaus Nothwendige, das Ep’ 
auch hier in. feiner. eigentlichen Bedeutung: von Emil zovrp 
wore zunehmen. Natürlich iſt es auch in diefer Bedeutung 
nur. zu der erſten Hälfte der. Periode zu ziehen, und zwar zu 
dieſer in ihrer Zotalität. - Dann ergibt fich aber ein. erwuͤnſch⸗ 
ter: Sinn. — und. zwar der allerermwünfchtefte,. — nur ſofern f 
wir die Bedeutung des: in dem oben angegebenen Sinne 
erweitern, das ea conditione ut zu einem. ea ratione ut, 
„unter, der näheren Beftimmtheit, daß.” - Der Satan fah Adam 
und Eva nicht bloß leben-bleiben, fondern auch Kinder erzeu: 
gen) Emil zovry wore, m dofuceı Oavarwonı avrovg, d.h, fo 
daß. er alſo nicht vermocht hatte, fie zu födten, ea ratione, ut 
non valuerit eos, perimere; er fah fie unter Der: Beflimmtheit 
nicht vermocht zu haben, fie zum Tode zu bringen, — ex fah 
ihr Dafein als ein fo befchaffenes, daß fein Verſuch fie zu tödten 
ein fruchtlofer. geweſen war. Der Verf. Eonnte ſich gar nicht 
genauer. und conciſer ausdruͤcken, wenn er in ſeinen Hauptge⸗ 
danken den Nebengedanken mit einfließen laſſen wollte, daß der 
Teufel erſt an dem Fortleben der erſten Eltern und an der 
Fortpflanzung ihres Geſchlechtes zu ſeinem eigenen Befremden 
die Vergeblichkeit feines liſtigen Attentats auf ihr Leben und 
feine Taͤuſchung über die Feinheit feines Plans erkannt habe, 
edoch hier haben wir nur ein Zeugniß für den Sprad): 
gebraud) des Theophilus; vor allem andern wäre uns ein Da- 
tum wichtig, aus dem erhellte, wie grade Paulus gegen diefen 
Gebrauch. des 29’ ſich verhalte. Und glüdlicherweife fehlt es 
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nicht an einer Stelle, die dafuͤr buͤrgt, daß berfelbe ihm nicht 
fremd iſt. Es ift dieß die Stelle 2 Cor: 5, dr 2 o de 
Aouev Exdlonodeı ah, Enevöbonodeı. Sie ift und * fo er⸗ 
wuͤnſchter, da in ihr uͤberdieß auch noch das mit dem 
Indicativ conſtruirt iſt wie in unſerm Verſe. Wir — 
nicht auf eine Auslegung dieſer Stelle in ihrem ganzen Zuſam⸗ 
menhange (8. 4, 16—5, 5) eingehen, in der übrigens: (mas 
wohl zu beachten ift,) von Anfang bis zu Ende beides Gedanke 
und Ausdrud in ausgezeihnetem Maaße praͤcis eben ſowohl 
als concis ſind. Wir befchränken uns Darauf von V. 3 aus: 
zugehen, der zufammen mit B. 4 eine Parenthefe bildet. „Frei⸗ 
lich” — fchreibt hier der. Apoſtel — „geht: unfer ſehn ſuͤcht i⸗ 
ges (VB. 2 Enınodovvres) Seufzen auf ein Darüberanziehen, 
unter der Vorausſetzung, daß (ereo) wir” (warn das 
Anziehen der himmlifchen Behaufung flatt haben wird, namlich 
bei der Miederkunft des Heren,) „auch (zei) angezogen” 21) 
(nämlich) noch mit dem irdiſchen Leibe bekleidet) „werben erfun⸗ 
den werden, nicht bloß.  (B. 4) Denn auch (za yao 22) mit, 
befhwertem Herzen” (Begovnsvor, nicht mit fehnfüchtis 
— * „ſeufzen wir,” (kommt bei uns ein Seufzen vor) „die 
r (est noch) „in der Hütte” (in der vorläufigen Reiſebe⸗ 
ar „find, maaßen (&p 9) wir das Aus ziehen nicht 
wollen,” (vor dieſem, welches durch den Tod erfolgt, una 
Tcheuen) „fondern das Darüberanziehen,” (dieß wollen wir, 
dar nach fehnen wirund,) „auf daß das Sterbliche” (an und) 
21) Statt des drödveupsros follte man allerdings dedvrivor er: 
warten. Allein bekanntlich fteht das Particip. Aoristi bisweilen da, 
wo wir das Particip. Perfecti fordern würden. S. Buttmann 
Gr. Gr. $ 124 ©. 499 (der 6. Aufl.) vgl. Bernhardy, ©, 383, 
‚Bel der richtigen Anficht von der eigenthämlichen Bedeutung der ver— 


fihledenen Praeterita des. griechifhen Zeitworts findet diefe Anomalic 
ihre genügende Erklärung. 
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vom Leben“ (nicht, dem gewöhnlichen Naturlauf ‚gemäß, 
vom Tode „» verſchlungen werde.” Das ẽ 9 oo BeAousv etc, 
gehört zu dem oreralousv Brgovueros (welches zu dem ore- 
vorönev Enınododvres in B. 2 einen Gegenſatz bildet). Es 
gibt ihm die naͤhere Beftimmtheit,' daß es bedingt ift 
durch unfer ou Yedsıv \ndlcaoda u. ſa w. Der Satz würde 
vollſtaͤndig ſo lauten: orevogousv Bapovuevor Er Tobra, wore 
un Helsıv Erövododa dar Ensvöboaodat, — ea conditione oder 
ea rafione, ut nolimus ete., — wir feufzen: bange beklommen 
unter der Borausfegung (Bedingung) daß, — info: 
fernalsu. dw. Das Seufzen’des Chriften 'nach dem odan- 
270009 FE 0donvos wird als ein boppelfinniges befchrieben, als 
aus zwei entgegengefeßten Empfindungen gemiſcht; nämlich eis 
nerfeits als ein fehnfüchtiges, inſofern der Chrift das Anziehen 
jene3 hintmlifchen: oranznooov fi als ein Emevövoandes vor⸗ 
ſtellt, — andrerſeits als ein bange beklommenes (Banouuevor), 
inſofern er fich jenes Anziehen als durch ein vorangaͤngiges Em 
ducaodes bedingt denkt. Dabei Tann num aber der Ayoftel 
diefe zuleßt berührte Bangigkeit nicht als gleich berechtigt mit der 
Sehnfucht betrachten, das Paoeioder nicht als ein eben fo 
nothwendiges. ‚und bleibende! Moment des chriſtlichen Lebens 
wie das enmobev. Im Gegentheil er wußte ja aus ſeiner 
eignen Erfahrung (Philipp. 1, 21— 24), Daß das Paosiodus 
‚aufhören koͤnne, weil namlich das un Veisıw Eu Övoaodas mehr 
| und mehr fehwinde, und feinem ‚graben Gegenfaß, der „enisv- 
ulo ig 70 avalucaı ” weiche. Nicht alſo Fann er hier fagen 
wollen x "der Chriſt ſeufze bange beklommen/ weil er nicht 
durch den Tod hindurch das unſterbliche Weſen anziehen 
era — was in fich Schließen würde, daß dieſes Nichtwollen 
bei ihm | ſchlechterdings vorauszuſetzen feiz — ſondern er kann 
nur ſagen wollen: der Chriſt ſeufze bange beklommen, info: 
fern er nicht durch den Tod hindurch das unſterbliche Weſen 
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anziehen wolle. Durch „weil? kann mithin das En ‚bier 
gar wicht überfeat werden ohne dem Gedanken eine ſhiefe⸗ dem 
Apoſtel fremde Wendung zn geben. 23) | 

Dieß iſt denn die: EEE Bedeutung der Bois 
junction Ego. ES heißt Entızovro wore — alfos unter der 
Bedingung daß, unter. der Beflimmtheit daß. 

In dieſer Bedeutung faffen aber : diejenigen Ausleger, 
welche an unfrer Stelle das eg als die Gonjunction betrach- 
ten, daſſelbe nicht; fie erklaͤren es vielmehr‘ einmüthig,, von der 
Deihito, Theodoret und Photius san, durch oͤr⸗ oder 
- diore, ed in ein Ent zoirwiors auflöfend.‘ Dis Frage ift nur, 
mit welchem: Recht in: philologifher. Ruͤckſicht. Diefes Recht 
nun muß. fchon die Sache a priori angefehen. hoͤchſt problema⸗ 
tifch werden. Die Formel Erd rouro rs, man ‚mag fie neh⸗ 
men wie man wolle, erſcheint als eine in ſich ſelbſt krankhafte 
Zuſammenſetzung, wie der feine Sprachſinn der Griechen ſie 
gar nicht verſuchen konnte. Das en zouro ‚kann naͤmlich an 
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22 Sn allen übrigen Paulinifchen Stellen, wo wir fonft noch ein 
29° a lefen, iſt diefes- nicht die Conjunction, fondern das einfache Re: 
lativum mit iri. Naͤmlich Philipp. ER 12: Juanm ds ei zur KETaid- 
Bu, 20’ & nal zarsaipyuv Umo Xeirrod. Hier haben die bewährte: 
ſten Ausleger von jeher: das sp’ w immer einfach als ein „wo zu 
(nämlich zum Iwxsw) verftanden, (vgl. auch Epheſ. 2,10. 1 Theſſ. 
4, 7.) ganz dem griech. Sprachgebrauch angemeffen, u dem dm mit 
dem Dativus die Abficht angibt. (Matthiä, 5 586. ©. 1373.) 
Ebenſo auch Rheinwald, S. 186. Die andre Stelle, ift Philipp. 4, 4, 
10: ’Exaen 8% : er mugla iYaras» er Ha MOoTE an$arers ro urie 
dnov Deosiv' ED’ m zu — vxaigsaꝰ de. Hier iſt der Ge⸗ 
danke: worauf (auf. das vwig iron Pgorsiv) ihr auch (ſchon früher) 
bedacht waret, die Umftände aber waren zu ungünftig.” Pgarsiv mi 
ziırs iſt eine ganz gangbare Redeweife. (Matthiä, $ 586. © . 1373.) 
Die Stelle Matth. 26, 50 endlich gehört ‚gar nicht hierher; —* dort 
iſt mit Grießbach und Lachmann 22" 5 zu leſen. Uber auch wenn 
man bie recepta &9' 4 beibehalten wollte, würde bei dieſem fragen⸗ 
den z9°’ » nicht an eine Conjunction zu denken fein, fondern das dm 
darin würde vollig regelmäßig die Abſicht bezeichnen. 


jich entweder „un ter der Bedin gung” bedeuten oder des⸗ 
wegen.” In der erſteren Bedeutung nun mit Orc verknuͤpft, 
würde es mit dieſem letzteren einen directen Widerfpruch bilden. 
Ea conditione quoniam iſt ein widerfinniger Gedanke; denn 
während auf der einen Seite: durch das ea conditione die. da⸗ 
durch näher beflimmte Behauptung zu einer ‚bloß hypothetifchen: 
herabgefeßt wird, ſtellt gleichzeitig auf der andern Seite das 
quoniam dasjenige als factifch feft, aus Ruͤckſicht auf deffen nur 
hypothetifche Beichaffenheit der Sat hypothetiſch ausgefprochen: 
. wurde. Sn dem ea -conditione qu oniam wird in Einem 
Athem die naͤmliche Behauptung jetzt hypothetiſch, jetzt katego⸗ 
riſch aufgeſtellt. Das ea conditione wird alſo in ſolcher 
Compoſition nothwendig ein ea de cansa,: ein deswegen,“ 
und in diefer Bedeutung mit ör⸗ zuſammengeſetzt, gibt es in 
der That einen Sinn. Aber wie viel iſt diefer, Sinn: werth?. 
Sp verftanden ift doch gewiß das Ent zoiro örs, eine breite 
und matte Phrafez das ul rovrp paradirt darin neben dem 
öre als eine reine Tautologie, die der zarte logiſche Tact des 
Griechen nicht durchſchluͤpfen laſſen konnte. 22) Genug, ein 
Vorurtheil faßt man ſchon von vornherein unvermeidlich gegen 
die angebliche Redeweiſe ed zovrw or, Doch ein Vorurtheil 
darf nichts entfcheiden; es kommt nur darauf an, 0b: der-bes 
hauptete Sprachgebrauch nachgewieſen werden kann. Eben hier 
aber ſtellt ſich die Sache erſt recht mißlich. Die Vertheidiger 
des End Tour örs ‚unter den: Alten helfen hier nicht. Theo— 
doret, bei der Erklärung unfrer Stelle, (ed. Hal. T. II. p.56) 
umſchifft die Klippe Elüglich., Was .2g'. .bebeute ‚.diefe Frage 
wirft er gar nicht auf. Er: behandelt daffelbe gar nicht als 
zweifelhafter. Auslegung. ‚Er verſteht es freilich ;ald sein eure, 
behält es aber im feiner erklärenden Paraphrafe mohlbedächtlic 
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24) Der Lateiner ſagt freilich propter ea quod. 
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bei, ſtatt ihm ein debrs oder etwas dem AÄhnliches zu fubftitui- 
ren, zufrieden damit, bem Leſer einen indivecten Wink darüber 
gegeben zu haben, wie er es fich deute. Asyas rolmwv 6 Belog 
“Anoorolog, ots Tod "Ad ilugenaörog' za Hynrod dia zıv 
duagriav yeyevnutvov, &Ywgnoev Eis To yEvog auporeoe (Sünde 
und Tod). .Zis navrag yag avdgwmoug ÖumAdev 6 Davarog, 
29 navzeg nuaprov. Od za9 dia av TOD TO0n0TOR0g duRg- 
ziav, aha dia Tv olssian Eraorog Öeyeraı rod Bavdrov zov 
ögov. Dieß ift die ganze Auskunft Theodorets, allerdings uns 
zweideutig genug um uns erfehen zu laſſen, wie er das &p' o' 
verftehen will, und wie beftimmt er fühlt, Daß es wohl nicht 


ſo verflanden werden koͤnne. Photius (Ep. 152. p. 207.. 


sq. jed. Montacut. Lond. 1651.) ift dafür freilich‘ defto zuver: 
fichtliher. Kal avola uev, — fohreibt er — zul none Toig 
Eio,. 9) rauen ovvdnRn av Aoyor. Nur theilt ex uns leider 
nicht8 mit aus ber Fülle diefes unermeglichen Reichthums von 
Belägen, fondern führt mit fehr unzeitiger Selbftverläugnung! 
fort: "dordoes 6” o0w 6 FEr0g ER "avrog Eavrod rag Adaı 
gas Egunveiov. Asyenyag dhhazod- und nun folgt die Stelle: 
2 Cor. 5, 4, die auch abgefehen von dem ganz verkehrt: 
interpretirt wird. Das ift alſo die ganze Rechtfertigung! Wir 
Eennen fie fchon darauf, wie fehr fie felbft erſt wieder einer 
Rechtfertigung bedarf, und wie wenig fie einer folchen fähig 
if. Die neueren Ausleger, welche in den Fußtapfen dieſer aͤl⸗ 
teren beharren, reden beſcheidner. Der Philologe Ruͤckert 
bekennt (©. 218) unumwunden: „Zwar die Formel eꝙ ſelbſt 
hat im Griechifchen Diefe Bedeutung” („Darum ,” „weil”) „gar 
nicht, fondern dient zur Bezeichnung eines Zwecks oder einer 
Bedingung” u. |. w.  Köllner nimmt die hier beffrittene 
Bedeutung von Ep’ an unfrer Stelle mit der ausdruͤcklichen 
Verwahrung (S. 190 f.) an, „wenn fie auch im Glaffifchen 


ſich nicht ganz rechtfertigen Tiefe.” Was fol fie denn nun 
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aber rechtfertigen, wenn der allgemeine griechiſche Sprachgebrauch 
ſich wider fie auflehnt? Wenn wir Die beiden ebengenannten 
Ausleger hören, ber Sprachgebrauch des N. Tts. Und wo 
weiſen fie dieſen auf? In den Stellen 2Cor. 5, 4. Philipp. 
3,142 und allenfalls auch noch Philipp. 4, 10. Leider wiſſen 
‘wie nur bereits, wie es fich in dieſen Stellen mit dem pw 
verhält; und ſo ift und denn auch dieſes neue Fundament fchon 
wieder entſchwunden, ehe wir es auch nur verfuchen konnten. 
Darum hat man ſich denn doch wieder nach der nichtbibliſchen 
‚Literatur umſehen muͤſſen. Reiich e namentlich hat dieß gethan, 
¶S 378) wiewohl auch Für ihn zuletzt die Parallele 2 Cor. 
5, 4 entſcheidet, naͤmlich wie er meint zw Gunſten der Erklaͤ⸗ 
rung durch quoniam. Was hat er nun zuſammenzuleſen vers 
mocht? Zuerſt die tiefſinnige Beobachtung des Tho mas Mas 
giſt er, daß Ep: mit dem Praͤteritum die Bedeutung von 
dtorı habe, mit dem Futurum die von Zveund mit dem In: 
finitivus die von ind zu. Schade nur daß Thomas. zu feinen 
‚Behauptungen auch Beweiſe gibt! = Er belegt »die angegebene 
"Bedeutung von drors «(denn diefe allein kuͤmmert uns hier). | 
Und womit 2 Suwkorngntv Eniorohi Ep m. Tevvadıoy Eygonper, 
Es iſt ein Mißgeſchick, daB wir dieſen Beleg. ſchon beſſer Een: 
nen. Er iſt der einzige, auf den Thoͤmas baut; dazu ‘aber 
reicht er hin, um und davon zu, überzeugen, daß des Thomas 
Metheil über unfre Streitfrage aller Einfiht, mithin auch alles 
‚Gewichts ledig iſt. ES ift alſo nichts überflüfjiges, daß Pha⸗— 
vorinus dem Thomas: zur Hilfe gerufen wird,  Phavorinus 
bemerkt: "Zy d avıs 700 dor Atyovow "Arrıxol,.0lov,.2p’ 
nv aAonv Eip/a0m ‚nal &p' 0l5-Tov vonon. 0v T70&S, nolandn- 
09: Aber Phavorinus: mag bie Attifer nur ungeneckt laſſen. 
Sn der von ihm hervorgezogenen Phrafe ift an die Conjun⸗ 
ction &y @ gar nicht zu denken. Schon das abwechſeln des 
& und des o/g weift verſtaͤndlich genug darauf hin, daß wir es 
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‚bier. mit. dem fimplen Nelativum: zu thun haben. Die ange 
zogene Redeweiſe iſt nach einer aͤußerſt gewoͤhnlichen (und dieß 
allerdings grade. ganz beſonders bei den Attifern,) Attraction 
d. Viger,.p. 30) aufzulöfen in: md zoöre, dp @ raw nAo- 
NV.E0yA0W, Kal Ei ToVrolg 2P' 0lg TV vouoV ou Tngelg ,25) 
KOAACOan, wienter id, in quo etc. propter ea, in qui- 
‚bus ete, Wären de’ a und dp olg hier ſo v. a. deöre, ſo er⸗ 
gaͤbe ſich doch — auch ein gar zu kahler Sinn! Es muͤſ—⸗ 
fen uns alſo beffere Beweiſe vorgehalten werden. Andre laffen 
ſich denn auch wirklich ſehen; ‚aber nicht eben beſſere Die ſchein⸗ 
barſten laufen wieder auf eine bloße ganz gewoͤhnliche Attraction 
hinaus. So eine Plutarch iſche Stelle, De Pythãae oracu- 
lis, p- 611 Tom. VII. ed. Reiske. ¶ Plutarch hat ſo eben die 
wiedererſtehende Bluͤte von Delphi und ſeinen Umgebungen 
beſchrieben. Unmittelbar darauf faͤhrt er fort: Aarzas, go 
Me &v &keavzov 2 oie &ysvöounv &is To TLayuura Teur@ noos- 
— Y0n01Mog usa TloAurgarovg ul ‚LIergwiov, gılo de 
ròo KRÜNy UV Tauıng TG Mohırsiag yEevonsvor julv ad Tu 
nAsoTa ToUrw» Exggorrisovra zul naguoasvusorre, (ES Scheint 
Habrian gemeint zu fein.) Hier -foll nun das ig’ vis = fein 
Ent rovro ori, „dh. deshalb: weil.” Inder That aber iſt es 
= dm volrog, 2y'olg Syarounv eis 70: ngeyuara Teure MGO- 
Buuog zul Konarnog. Nicht etwa will Plutarch fagen: er ge: 
falle ſich felbft, weil er zu diefen Dingen wader und braud): 
bar geweien ſei, (ein ſolches ſich im ſich ſelbſt verlieben wäre 
ein wenig gar zu rafch von ftatten gegangen!) — ſondern: er 
gefalle ſich ſelbſt wegen desjenigen, in Abſicht auf das⸗ 
jenige, worin er zu dieſen Dingen wacker und brauchbar 
geweſen ſei, d.h. inſofern als er u. ſ. w. Noch weniger kann 





25) Ganz wie Ap. G. 26, 6. En ir ed *76 — 
Alds %: T. Ar ⸗ 
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eine andre Stelle blenden bei Hero dian, Histor LI. 
ep 48 AP. 938g Vol. Iired. hmisch, Der Geſchichtſchrei⸗ 
ber läßt hier den: Franken Marc Aurel feine Angehörigen fo an: 
reden: "AIEeodarn lv Guss Ey’ olg ögare wei duuneiuevor, 
Bavunorov dv. a. z. A: Hier ſoll nun das 25" of wieder 
=fein Zr zoororgöri. Dabei ift nur zu beklagen, daß ber 
Sag Herodians unter dieſer Vorausſetzung gar Keinen Sinn 
gibt. Man ſchreibe nur: &yYEoHea0 ulv 'dnag re Ödare we 
Oenslusvov j\ Saunaorov odörvs fo wird ja augenscheinlich zu 
dicælusrov noch ein ourag hinzuerfordert · oder irgend eine an⸗ 
dre adverbialiſche nähere: Beflimmung, wenn die Rede Sinn 
Haben OR? Deshalb werden: denn wohl: die bisherigen Ausle⸗ 
ger (f. die Anm. a. a. D.) den Herodian ganz richtig verſtan⸗ 
den haben, wenn ſie das 29" .ols 6oare us dinxeiusvov in eine 
int rovrog, ı& dinneiusvor 'Ögare menauflöfen, grade ſo wie 
bald nachher, 8 6.1P: 9854." das "du ydo Wr aurog.diaztuug, 
7005 Önag auoıßalan zuvor‘ &ixorag Marına, in ein’ a Yo 
Zovrow, & Ödiansımar ngog ünäg, a. 7. 2,26) Seht iſt noch 
Eine Beweiöftelle übrig, Theo phil. Anti och. ad Autolye. 
L. I. p. 105 B. ed. Colon. ; aber wir fennen fie bereits, und 
haben fie fchon für unfre Zwecke in Beſitz genommen. "Sonft 
fland den: Auslegern zu Gunjten ihres, weil” ‚noch eine: letzte 
Zuflucht, oder vielmehr Ausflucht, offen, die Berufung auf ei⸗ 
nen Hebraismus, die Herbeiziehung des NUND, dem das 2g’ 

9 entiprehen follte, heutiges Tages wir biefe, ur. >. * 

Hebrasmen gluͤcklicherweiſe hinter uns. e 
— Und ſon mag es uns dann feſtſtehen: mit Hlolegitther Be⸗ 
ugung — &g nie — — überfegt werben, 27) 


eh 






26) & Liber Beifpiele zu Sunften des — von Pr o fir 
lieſſen ſich bequem noch" ganze —— aufbringen; denn nichts 
. ift alltäglicher als diefe Attraction, 


27) Auh Dishaufen (S. 199) * dieß gefuͤhlt zu haben, 


— 


— 


Aber vergeffen wir dieß ſogar für einen Augenblick. Selbſt an⸗ 
genommen, wir koͤnnten mit gutem philologiſchen Gewiffen 
hier ſo uͤberſetzen: muͤßte uns denn nicht ſchon der Sinn ſelbſt, 
der bei dieſer Überſetzung entſteht, ſtutzig machen? 28) Bei ihr 
nimmt ja Paulus wirklich mit der einen Hand wieder was er 
mit der andern gegeben hat. Er gibt (immer unter der Bor: 
ausſetzung der. von ung in-Anfpruch genommenen Überfegung,) 
für das Eine Factum ‘6 Ouvurog &c: navras dvdoenmOUg Otnk- 
Vereine doppelte Cauſalitaͤt an, Die eine:in dem odrws, die 
andrein. dem &p Oo mauzes nuagrov. Dieſe beiden Caufali- 
täten aber, ſo ohneweitered neben einander geſtellt, ſcheinen 
einander: gegenfeitig 8 zu negiren. Das orcoe heißt: in Folge 
des Naturzuſammenhangs mit Adam, durch den die Eli 
und mit ihr der Tod in die Welt gekommen; das mar 
zes yucgrov gibt als Caufalität an das. eigne wirkliche Sundi⸗ 
gen der navzes. Hier ſtehen nun neben einander eine phyſiſche 
und eine’ ethifche Caufalität.. - Freilich fchließen dieſe beiden nicht 
nothwendig fich gegenfeitig aus; aber. zunaͤchſt entſteht doch auf 
alle Faͤlle der Schein als .thäten fie dieß, und der Leſer iſt doch 
wohl berechtigt, eine aufklaͤrende Andeutung uͤber ihr Verhaͤlt⸗ 
niß zu einander zu erwarten. Dieß vollends um fo mehr, da 
im. Sufammenhange der Stelle (bei der hergebrachten Ausle— 
gung nämlich) die ethiſche Gaufalität gar nichts zur Sache: thut, 
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fo wie daß der Zuſammenhang an diefer Stelle etwas Andres fordere, 
als ein „weil”; aber er vergißt dieß ſofort wieder. Seine Entſchei⸗ 


dung: „Hier wie 2 Cor, 5, 4 entſpricht 29’ unferm „indem”, 
TUNZ, und bezeichnet ° das urfächliche Verhältniß,” enthält einen 


inneven Widerfpruh. Gewiß kommt das „„indem” (d. h. ja unter 
Begleitung eines andern, hier einer andern Handlung, das duuerd- 
ver der warres,) dem Richtigen: weit näher als dası.„weil”; aber 
wie mag doch, ein Verhältniß, deſſen Ausdrus indem“ - als das 
„ urfächlihe” bezeichnet werden dürfen ? | 


28) Vgl. Schmid,a. a. O. ©, 184 f. 188 f. 
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(denm in der Vergleichung Chriſti und Adams. bildet fie — bei 
‚ jener Erflärung — fihlechterdingd Fein tertium comparationis,) 
und. nur zu einer langen, in dieſem Fall der Sache ſelbſt wieber 
. völlig fremden Parenthefe die Beranlaffung gibt, über welcher 
dem Brieffteller der Faden der angefangenen Periode gänzlich 
aus der Hand entfehläpft! Gewiß hat unter diefen Umftänden 
der Lefer ein gutes Recht zu fragen, was boch hier De Be 
merfung: 29’ & mavzeg ijuaprov, folle? ob fie nicht vein über» 
flluͤſſig und alfo nothwendig auch flörend ſei? 29) Und wenn 
nun hierauf die Außleger entgegnen: fie-folle ‚das, Mißverfländ- 2 
niß abwehren, daß der Tod der Menfchen: lediglich durch ihren 
Naturzufammenhang mit Adam cauſirt fei, nicht aber zugleich 
auch durch ihre eigne fittliche Verſchuldung: ſo Dürfen. wir. ja 
wohl mit dem Zweifel hervortreten, ob doch, dieß Mißverſtaͤnd⸗ 
niß zu entfernen, die Zahl hingeworfenen vier dunklen Worte 
2p' a navres nuagrov, auch bei andern Leſern hinreichen dürf- 
ten, als bei folchen, die ſchon felbft über daffelbe hinaus waren. 
Weshalb alſo der Sprache eine unnatürliche Gewalt anthun, 
um einen fo wenig beftiedigenden Sinn zu erlangen? Immer 
iſt's erfreulich, daß Das Gefühl hiervon in der. neueften Zeit in 
den Auslegern ſich zu regen fcheint. Aus dieſem Gefuͤhl iſt 
auch der Verſuch Finth’s (a. a. O.) hervorgegangen, ber ins 
deffen, auf Storr's und Flatt's Borgang in Beziehung auf 
andre',‚Stellen (2 Cor. 5, 4. Philipp. 4, 10) ſich flügend, dem 
Zp 0 nur. eine noch. wibernatürlichere Redeumna unterlegt. Er 
uͤberſetzt es naͤmlich durch quamquam ,’ „wiewohl, ” mit Beru⸗ 
fung auf 2 Cor. 5, 4. Philipp. 4, 10. 3 Macc. 3, 28. Über 
dieſe Auskunft verlieren wir Fein Wort; 30) auch mag der Lefer 
felbft. ermeffen, wie fie den Sinn der ganzen Stelle Bo 
verwirrt. 
29) Dieg fühlte ſchon Flatt, ©. 143. 


30) Vgl. dagegen Schmid, a. a. O. ©, 1%. 
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Und warum fucht man doch ſolche Künfte? Sollte man 
nicht meinen, die philologifcherfeitS gebotene Auslegung des &p 
©, entweder „unter der Bedingung, daß” oder „unter ber 
näheren Beftimmtheit, daß,” gebe einen dem Gebankenzufam: 
menhang unſers Verſes gänzlich widerſtehenden Sinn? Den: 
noch findet das een a. — * Die in mag & 
Khren 
Daß wir dabei Fogteich von * — —5 — unter 
der Bedingung, daß abſehen, rechtfertigt ſich ſelbſt; denn bei 
ihr entſteht ein Gedanke, der wenn er in dieſem Zuſammen⸗ 
hange Sinn haben ſoll, erſt wieder auf denjenigen zuruͤckgefuͤhrt 
‘werden muß, der fich bei der Annahme der zweiten Bedeutung 
unmittelbar ergibt. "Wir fehen uns alfo genöthigt, uns- ledig: 
lich an diefe letztere zu halten, und demgemäß zu behaupten, 
Das 2p) 5 navzss'nlagrov fage die nähere Beflimmtheit aus, 
unter der das im Vorhergehenden ausgefprochene erfolgt fet. 
Man’ denke ſich nur ein volftändiges Em) zovry dor navräs 
Guoagravsı (oder auch Nuogrnxevar), und man wird nichts s 
natürlicher finden als diefe Anficht, Aber warum fchrieb Doch 
der Apoſtel nicht in dieſer einfachen, jede Zweideutigfeit aus- 
Schließenden Form? warum’ wählte er ohne Noth eine fo uns 
gewöhnliche Ausdrucksweiſe, die den Leſer fo leicht irre leiten 
konnte? Dieß letztere konnte ſie nun wohl freilich nicht, ſobald 
der Leſer nur bei der Grammatik blieb, und ſich nicht eigen: 
mächtig einen gar nicht vorhandenen Sprachgebrauch herbeiphans 
tafirte, wie etwa den vermeintlichen von Ep’ o für mi zeurw 
or. . Gleichwohl griff Paulus wirklich nicht ohne Noth und 
guten Grund nach dieſer feltneren Wendung. Die natürlichfte 
Weiſe zu fchreiben wäre nämlich geweien: xad ourws eis nar-. 
Tag avdgwnovs 6 Havaros ÖNAdEv OVTwg, WorE navrag Kuag- 
zavew. , Nun empfindet doch jedermann die Kakophonie in dies 
fem doppelten ovzws; was lag mithin näher, als zu Vermei— 


dung berfelben das ouzwg dore ganz ordnungsmaͤßig in ein 
9: 0 zufammenzuziehen, — zumal für einen Brieffteller, dem 
(wie 2 Cor. 5, 4 bezeitget,) diefes &p' © überhaupt nicht uns 
geläufig war? Wenn aber unfer Verf. nun nicht den Infini⸗ 
tiv auagraveıv feßt, fondern den Indicativ Fuagrov: wer kann 
dabei noch erfi nach dem Warum fragen? ’Zp' d narzag duap- 
zaveım wäre die bedenklichſte Zweideutigkeit geweſen, ja es wäre 
fogar am natürlichften im finalen‘ Sinne verflanden worden, 
als ein „unter der Bedingung, daß alle fündigen folls 
ten.” Auch ip & navrag Nuaornaever Tonnte nicht gefchries 
ben: werden, weil ja die auszufprechende nähere Beflimmung 
nicht blos von den bisherigen Nachkommen Adams. ausgefagt 
werden follte, fondern. ausbrüdlich von allen ohne Ausnahme, 
auch von den noch zukünftigen. Bet dem. zjiu@grov hingegen 
war, fobald man nur dem 29° keine Gewalt anthat, ber 
beabfichtigte Sinn gar nicht zu verfehlen. So von dem Grunde, 
weshalb der Apoftel das dp’ o gewählt hat, fih Rechenfchaft 
geben zu: koͤnnen, dieſen Vortheil entbehrt die gewöhnliche Aus: 
legung ganzlih. Denn um den von ihr angenommenen Sinn 
auszudruͤcken, würde Paulus am natürlichften gefchrieben haben: 
Kal ovrwg Eis navrag avdgumovg 6 davarog dujhder, 3 ru nav- 
reg nuageow, Wo lag aber in diefem Sake ein Anftoß, und 
was Eonnte mithin die Beranlaffung geben zur Vertauſchung 
des klaren Or mit dem in dieſem Sinne wunderlichen und 
dem Leſer ſteinfremden Ep ©, das doch jedenfalls ein Eni To 
co in fich fihließt, das hier (namlich bei der gewöhnlichen Auss 
legung) ein ſchlechterdings bedeutungsloſer Ballaſt iſt? 

So fragen ea denn nunmehr, welches das Factum iſt, 
von dem das 29° d navrsg zjuaorov die nähere Beſtimmtheit 
ausfpricht, unter * es geſchehen. Antwort: das in dem zit: 
nächft vorhergehenden Sabe ausgefprochene: ovrwg &is nuvrag 
erdowWnovg 6 Davaros dundev,. Daher ſteht es auch unmittel⸗ 
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bar bei diefen Worten; und ift es im der Bedeutung zu faſſen, 


die wir behaupten, ſo laͤßt ſich ihm gar keine andre Stellung 
in dem Satze geben. Man verſuche dieß letztere nur, wenn 


man ſich hiervon uͤberzeugen will. Nur darf man freilich nicht 


vergeffen, ‘in dem zul our. eig n. avdg. 6 dar. Oujider, ie 


ovrog zu betonen, welches heißt: dia ToD eigeAnAvdevan du” Evög 
ardgWnov nv dnagriav eig Tüv x00u0V, nal din zu8 Guagrias 
zov Iavarov,. Der Hauptgebante des. 12ten Berfes ‚ abges 
fehen von dem Ep" o navresnuagrov, ift: „Durd 
Einen Menf ben ift (nämlich mittelft des von ihm ausgehen: 
den Übergangs: des fündlichen Hanges und der Todesdispofition 
in die Menfchheit ,) der Tod zu allen Menſchen ohne 
Ausnahme hindurhgedrungen.” Daß nämlich wirklich 
diefes. Hinducchdringen de3 Todes von dem Einen Adam aus 


zu der Gefammtheit aller menfchlichen Individuen der eigentlis - 


che Hauptgedanfe in. dem bisherigen iſt, liegt daraus‘ klar zu 


Tage, daß der Verf. im Folgenden, wo er die hier aufgeſtellte 
Parallele reſtringirt, conſtant grade diefen Punkt als den. 


wefentlichen Kern derfelben behandelt, als die Angel, um welche 
fie fi von Anfang bis zu Ende bewegt. So fpricht er in 
V. 45 von einem anodaveiv ber ol noAlor durch dad rapa- 
nrone Adams; fo in V. 17 von einem Baodevew zoü dava- 


zov.rw rov Evog napganrouars dLa Tod Evos, und nad) der 


andern Seite hin von einem Baoıkevsw der in Chriſto Erlöften 
Ev Con; fo endlih in V. 18: von einer duxalwoıg on 75 durch 
das dexalone Chriſti; ja ſogar bis in den 2iten Vers hinein 
verlaufen ſich noch fuͤr die Richtigkeit unſrer Behauptung zeu⸗ 
gende Spuren. 31) (ſ. unten.) 

Von dieſem Hindurchgedrungenſein des wos zu allen 


1) Bir muͤſſen dehalb gegen die Bean Dlshaufens 


(S. 200) proteftiven, daß der Sayaros nur eine „Nebentdee” fei, und . 


die auuerie der „ Dauptbegriff”. 


— 
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Menſchen mittelft des Einen Adam nun. fagt das 2p' navreg 
nnagror aus, e fer „unter der näheren’ Beftimmtheit,” es fei 
 „folchergeftalt” (ea ratione) erfolgt, daß Alle wirklich 
' gefündigt hätten, wirklich Sünder geworden feien. 
Es gibt alfo ald den näheren eigenthümlihen Chara: 
cter defjelben an, daß es wefentlich zugleich fei ein wirk⸗ 
liches Gefündigthaben oder Suͤndergewordenſein 
Aler.32) Eben in die ſem eigenthuͤmlichen Chara: 
eter des Sterbens Aller durch Adam ſieht der. Verfaſſer den 
Nerv der Parallele zwifchen Adam und Chriſto, die er 
in unferm Berfe. zu ziehen beabfichtigt und mentaliter wirklich 
zieht. Darauf weſentlich und eigentlich, gründet er fie, 
daß auch bei dem Erlöftwerden der 02 moARor durch Chriftum 
eine jener genau entfprechende Beftimmtheit obwalte, indem 
diefes gleichfalls weſentlich zugleich ein wirkliches Ge— 
rechtwerden der os zoAlo), und eben dieſe beſondre Beſtimmt⸗ 
| peit: fein eigenthuͤmlicher Character ſei. Der Congruenz dieſer 
ſpecifiſchen Beſtimmtheiten der beiden Wirkungen Adams und 
Chriſti ſind nach ſeinem Sinne die uͤbrigen zwiſchen ihnen 
ſtatthabenden Analogieen durchaus untergeordnet, die unſer 
Vers gleichfalls nahmhaft macht, — naͤmlich ein Mal das Aus: 
gehen beider Wirkungen von Einem einzigen menſchlichen In— 
dividuum und fuͤr's Andre das Übergehen beider auf alle menfch- 
lichen Individuen. Erſt durch jene Gongruenz der fpes 
cififhen Beftimmtheiten gewinnen diefe untergeordneten 
Analogieen für den Verf. eine ſolche Bedeutung und Geltung, 
daß er fich berechtigt fühlt, fie als Momente eines wirt: 
lihen Parallelismus beider Reihen zu betrachten, ‚und 





32) Ganz in dem Sinne des 34 sis waganens Too inde 1 rd. 
mov auaeraro) want era va ol mare, womit. der Ap. nach⸗ 
“her in V. 19 unfer wawrss Kpuugrov wicder Aal. (S. unten.) 
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nicht "blos als zufällige Ähnlichkeiten, die einen Schluß auf 
eine wefentliche Analogie noch nicht begründen. 33), Mit 
Einem Worte, auf-dem ip & mavres Nuagrov ruht entſchie⸗ 
den der eigentliche Accent des ganzen 12ten Verſes. 
Hiermit erhaͤlt denn auch unmittelbar — und dieß dient 
der eben vorgetragenen Anficht von den 2p’  mravzes Nuagrow 
nicht wenig zur Beftätigung, — das ded zodro an der Spike 
unfers Abfchnitts feine Bedeutung, und zwat feine völlig na⸗ 
türliche und regelmäßige. Wie wir dieſes du“ zouro bisher 
mit gutem Bedacht zur Seite liegen gelaffen, fo übergehen es 
die Ausleger großentheild überhaupt mit GStillfchweigen, fo 
ernſtlich es auch durch feine Stellung die Aufmerkſamkeit her⸗ 
ausfordert. Denn es ijt freilich leicht geſchrieben: „die roũco, 
d. i. proinde, aus dem bisher Geſagten geht hervor; ” 34) aber 
defto fchwerer ift es nahzumeifen, daß der Inhalt des 
12ten Verſes nah der hergebrabten Auslegung 
aus dem bisher, d. h. doch wohl zunaͤchſt vorher, alfo, 
veichlich gemeffen, in V. 1—11, Gefagten wirklich folgeweife 
bervorgehe. 35) Da der allgemeine Inhalt von V. 12 zuge: 





33) Vol. unten das dem ebenbefchriebenen auf das genauefte ent: 
fprechende Verfahren des Bf. in dem parallelen 19ten Verſe. 

34) Mehr als eine folkhe Verficherung finden wir auch bei Ols— 
Haufen noch nicht. Er begnügt fich mit der Bemerkung (S. 193): 
„der Apoftel, indem er durch ua zovro an die vorhergehende Dar: 
fiellung der Wirkfamkeit des Todes wie des Lebens Chrifti angeknuͤpft 
hat.” ꝛc. Oder fol diefe Anfnüpfung eine rein Auferliche, eine ledig— 
lich fontactifche fein? Scheint es Doch, als paraphraficten fich die 
meiften Ausleger unfer da rovro im Stillen etwa fo: „Auf Berans 
laffung (oder bei dem Niederfchreiben) des fo eben Sefagten ift mir 
(zufällig) auch noch der Gedanke eingefallen ’ıc. — Es Flingt naiv, 
wenn Glödler (S. 80) fihreibt: „So full du Feurs heißen proinde, 
und foll den Sinn geben: „aus dem bisher Gefagten geht hervor.” 
- Aber wie in aller Welt kommt du Fovro zu diefer Bedeutung ?” 

35) Daß ein nothwendiger (d. h. ja überhaupf wirklicher) 
Sufammenhang des von V. 12 an Folgenden weder mit dem Letztge— 


— 


ſiandnermaaßen eine Paralleliſirung der Wirkungen der Erloͤ— 
fung Durch Chriftum — oder genauer, des erlöfenden dexalone 
Chuſti, — auf die Menſchheit mit denen des Suͤndenfalls 
Adams auf eben diefelbe ift: ſo kann der Sinn: jenes. dia Toro. 
ja nur der fein: Aus dem V. 1—11-Gefagten geht einleuch- 
tend hervor, daß zwifchen den beiden Wirkungen. ein Mal des 
Suͤndenfalls Adams und das andre Mal ,des. erlöfenden derain- 
u Chriſti auf die Menfchheit eine. auffallende (eigentlich ſollten 
‚wir verlangen: eine ſpecifiſche und characteriſtiſche,) 
Ähnlichket ſtatt findet. Geht dieß nun aber wirklich aus V.1 
bis 14 einleuchtend hervor? und welcher iſt in V. 1 bis 11 | 
der befondre ‚beftimmt auf die Parallelifivung leitende Punkt? 
Hierbei ift Folgendes wohl zu erwägen. Was in © 4 
— 141 vorangeht if: keineswegs, wie man ſo oft hoͤrt, eine Dars 
ftellung „der. Früchte und Folgen der Berf, öhnung” (man 
meint wohl eigentlich Die Berfüh nu ng, ben iAaouos,) Durch 
Chriſtum bei dem (einzelnen) Erlöflen;” 36) fondern eine 
Darftellung der Wirkungen. der Nechtfertigung durch den. Glaus, 
ben an. die Erlöfung duch Chriftum. 37) Dieß erhellt. aus. 8.4, 


fagten noch mit dem Ganzen der voranſtehenden Verhandlung gar nicht 
ſtattfinde, und daß in dem mit da rovro beginnenden Gage eine eis 
‚ gentliche Folgerung, worauf das dd ToDro zunächft hin zudenten ft ſchei⸗ 
ne, gar nicht enthalten ſei, geſteht Ruͤckert (©. 211 ff.) mit wirk⸗ 

lich vühmenswerther Undefangenheit ein. Benede (©, 108 f. Anm.) 
war ihm hierin ſchon vorangegangen. > 

36) So Tholuf (©. 137) in der erſten Auflage. In der 
zweiten Ausgabe ift, gewiß fehr wohlbedächtig, der Ausdrud „Vers 
jöhnung” überall mit dem andern „Erlöfung” vertauſcht. Don 
der Verföhnung (2 Cor. 5, 18. 19) und ebenfo auch. von der 
VBerfühnung (1 Joh. 2,2. 8. 4, 10. vgl. Röm. 3, 25: hacra- 
gsav.) durch Chriſtum iſt in unferm ganzen Asfnitt aiygente ‚die 
Rede, 

37) Sehr richtig ed de Wette (©. 50) den Snhalt von 
8.5, 1—11 in der Kürze: „ Betrachtung der ER Wirkun⸗ 
gen der Rechtfertigung.” 
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24.25. 8.5, 1 (Aimammderreg oiv &u niorews,), ja aus allen 
Vorangehenden von Anfang des Briefd an mehr als zur Genuͤge. 

Das durch den ganzen, wenn wir ſo ſagen dürfen, dogmatiſchen 
Theil der Epiſtel ſich hindurchziehende Thema iſt uͤberhaupt nur 
„von dem Glauben an die Erlöfung durch Chriſtum,“ 
nicht „von der Exlöfung durch Chriftum;” und unfer Abkhnitt, 
(von einzelnen, bloß durch die Ausführung andrer Hauptgedan⸗ 
Een veranlaßten Bemerkungen, wie 8. 3, 25. 26. 8.4, 23. 

K. 6, 10. 8. 8, 3 abgeſehen,) der einzige, der dieſes letztere 

Thema behandelt, ift eine reine (wenn gleich nicht3 deſto went: 

ger fehr natürlich motivirte und organifch in den Plan des Gans 

zen eingreifende) Epifode. Ferner befchreiben V. 1—11 die, 
Wirkungen der Nechtfertigung durch den Glauben an die Ers 

loͤſung durch Chriſtum auch gar nicht etwa ausschließlich 

in Beziehung auf den Einzelnen, eine vwillfürliche 

Beihränkung, zu der im Gontert nicht die entferntefte Veran: r 
laſſung liegt,) fondern völlig im Allgemeinen. 

Dieß beides zugeſtanden, wird niemand behaupten wöllen, 
es finde von dem Snbalt von B. 1—11 ein unmittelba: 
ver Übergang zu dem Gedanken des 12ten Verfes flatt. Denn 
in V. 12 wird die Wirkung der Erlöfung durd Chris 
ſt um auf das menfchliche Gefchlecht mit der Wirkung des Suͤnd⸗ 
falls Adams auf eben dafjelbe verglichen; in V. 1 bis 11 iſt 
aber durchaus nicht von einer Wirkung der Erlöfung durch 
Chriſtum an ſich felbft die Rede, fondern allein von den 
Wirtungen der Nedhtfertigung durch ben Glauben 
an fie. 

Nun kann man wohl erwiedern: es finde fich, wenn auch) 
kein unmittelbarer, fo doch ein mittelbarer wirklicher Zu: 
fammenhang zwifchen jenen. beiden Gedanken; denn die Wir: 
fungen ber Rechtfertigung durch den Glauben an die Erlöfung 
duch Chriftum feien doch unläugbar: mittelbar Wirkungen 
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diefer letzteren felbftz wofern fich mithin in jener Befchreibung 
der Wirkungen der Rechtfertigung durch den Glauben an die 
Erlöfung durch Chriftum irgend ein characteriftiiches Merkmal 
herausgeftellt habe, das beflimmt an ein ihm analoges, glei⸗ 
cherweiſe characteriftiiches auf Seiten der Wirkungen des Suͤn⸗ 
denfall$ Adams erinnere: fo dürfe der Verfaffer ohne Bedens 
fen auf der Bafis diefes Ähnlichkeitspunctes zwifchen den Wir: 
kungen der Erlöfung durch Chriftum an ſich felbft und des 
nen des Sündenfalld Adams, beide Male auf die Menfchheit, 
- eine Parallele ziehen, und diefe ald aus dem V. 1—11 Bors 
getragenen. folgend einführen; und dieß fo, Daß es ihm Dabei 
unvermwehrt bleibe, die Gonftruction: jener Parallele auch durch 
anderweither entnommene Analogieen noch feiter auszubauen. 

Dieß alles räumen wir willig ein, (wir brauchten es nicht 
zu thun, nach frengem Necht,) halten aber nun auch unerbitts 
lich über den in diefem Raifonnement felbft zum voraus aus: 
druͤcklich fefigeftellten Bedingungen. In dem hier vorausgefeß> 
ten Falle muß naͤmlich das fragliche Tertium comparationis eis 
nerfeitö in der Beichreibung der Wirkungen der Rechtfertigung 
durch den Glauben an die Erlöfung durch Chriftum Fenntlich 
hervortreten, und andrerfeitd bei der Gonftruction der Parallele 
beftimmt als Grundpfeiler verwendet fein. Iſt eins dieſer bei⸗ 
den Stuͤcke verabſaͤumt, fo kann der Leſer, den das dia zovzo 
auf eine deutliche Schlußfolge des einen Satzes aus dem ans 
dern verweift, nie mit Sicherheit entdecken , welche der Verf. 
damit gemeint hat. 

Sn wie weit leiftet nun unſre Stelle dieſen beiden Anfor⸗ 
derungen ein Genuͤge? Fragen wir zuerſt nach der zuletzt an⸗ 
gedeuteten Seite hin; nach ihr hin kann bie Antwort am we: 
nigften zweifelhaft bleiben. Ufo, auf welchen Ähnlichkeitspunct 
ift in V. 12 die Parallele bafirt? Bei der gewöhnlichen Anz 
ficht von V. 12 augenſcheinlich nicht auf Einen, fondern auf 
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die folgenden zwei: 1) dv" Iwos ardgunon, — beide Male 
Ein Menſch, von dem die Wirkung ausgeht; und 2) eis zarv- 
zas ardgonong, — ‚beide Male eine auf alle Menfchen fich 
erftredende Wirkung. Won diefen beiden Momenten ift aber 
— darüber kann Fein Zweifel flatt haben, — Feines in ®.1 
bis 11 auch nur berührt. 38) Die Beantwortung unſrer Frage 


38) Kölner (©. 185) erklärt das da Fovre ſcheinbar fehr bünz 
dig: „Darum, d. h. ‚weil die Früchte des, Todes Jeſu fo groß find 
und fihb auf alle Menfhen erſtrecken, findet ein aͤhnliches 
Verhaͤltniß ſtatt zwiſchen dem nun eingetretenen Heile, in ſeinem 
Urſprunge und ſeiner Bedeutſamkeit fuͤr die Menſchheit, und zwiſchen 
dem vor Chriſto ſtatt habenden Elende, weil, ſo wie durch den Ei— 
nen Adam die Sünde und durch fie der Tod zu allen Menſchen ge— 
kommen, fo nun durch den Einen Chriftus allen Gerechtigkeit und 
Leben und Seligkeit gewonnen worden, nur daß bei der neuen Ord— 
nung die Gnade Gottes überwiegend iſt.“ Hier hängt nun augen 
fheinlich alles von dem Gedanken ab: „und ſich auf alle Men- 
fhen erftreden;” er allein würde das da Fouro wirklich rechtfer— 
tigen. Aber wo findet fich denn eben diefer Gedanke ausgefprochen in 
dem Nächfivorhergehenten? Der Ausleger hat ihn rein hineingetras 
gen in den Context. Seit dem Schluß des Zten Kap. wird die Allge— 
meinheit der Beziehung der Erloͤſung in Chriſto gar nicht mehr er— 
waͤhnt (hoͤchſtens Wa die Andeutungen in K. 4, 16. 17 abgerechnet); 
aber auch in den 3 erſten Hauptſtuͤcken iſt von der Allgemeinheit der 
beſeeligenden Wirkungen der Erloͤſung durch Chriſtum immer nur in 
dem Sinne die Rede, daß dieſelben als beiden, Juden und Hei— 
den zu Gute kommend geltend gemacht werden. In einem ganz an— 
dern Verſtande wird dagegen K. 5, 12 ff. von jener Allgemeinheit ge— 
fprochen, fo nämlich dag nun die Wirkung der Erloͤſung durch Chris 
ſtum als auf alle Indipiduen des menſchlichen Geſchlechts (auf 
die advres IETIIT: und die os word; nicht bloß auf die beiden 
großen Sauptelaffen der vorchriftlichen Menfchheit,) fich erftres 
end befihrieben wird. Bald darauf gefteht auch Köllner ſelbſt ein, 
daß in dem zunaͤchſt Vorhergehenden ſich nichts Einzelnes findet, wo— 
rauf rouro zuruͤckweiſe. Er begnuͤgt fich daher mit der Verſicherung, 
daß das da rooro auf das Reſultat der ganzen bisherigen Predigt 
fich zurüdbeziche, — eine Zuruͤckbeziehung, die auch fo gefaßt wie er 
fie feloft näher andeutet, nur eine ganz ungefähre genannt wer: 
den Eönnte. Auch Reiche (I. 356) und de Wette (©. 55) beziehen 
das due Fouro „auf die ganze vorige Rede von der Rechtfertigung 


* 
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nach der erſteren Seite hin wuͤrde daher fuͤr unſer gegenwaͤrti⸗ 
ges Beduͤrfniß, wie ſie auch ausfallen HARTE, eine ei ver: 
gebliche Bemühung fein: J 

Wie iſt nun hier zu rathen? Zur Noth koͤnnte man es 
mit der Ausrede verſuchen, in B. 1 bis 14 habe der Apoſtel 
als die Wirkung der Rechtfertigung durch den Glauben an Die 
Erlöfung durch Chriſtum die völlige Befeeligung der Glaͤu⸗ 
bigen gefchildert, und diefe fei ihm daS Tertium Comparatio- 
nis, auf dem er in V. 12 die Vergleihung aufführe. Er 
wolle nämlich) mit dem dud rouro diefes fagen: Da num die 
Wirkung der Rechtfertigung durch den Glauben an die Exlöfung 
durch Chriftum die völlige Befeeligung des Gläubigen ift, hins 
gegen durch den Sündenfall Adams das grade Gegentheil von 
diefer, der Tod über unſer Gefchlecht gekommen ift: fo kann 
man auf den Grund diefer Gleichheit, — es verfteht ſich secun- 
dum rationes Contrarias, — Det beiden Wirkungen‘ des Sin: 
denfalls Adams und der Exlöfung durch Chriſtum auf die Menſch— 
heit hin mit Fug beide mit einander parallelifiven, zumal auch 
noch einige andre Analogieen hinzukommen. 

Schade nur, daß der Verf. dieß eben nicht fagt! Denn 
jedermann muß doch fehen, daß in V. 12 nicht der Yavazog 
und die fon, ihrer materiellen Befchaffenheit nach, (als Unfee: 
tigkeit und Seeligfeit) mit einander parallelifict werden ‚ fondern 
fehlechterdings nur die den beiden Neihen gemeinfamen Glieder 
du” Evog avdgenov und &% rüvros ivdownove. Wollte alfo 
der Verf. wirklich das fagen, was ihm oben in den Mund ge: 





durch Chriſtum.“ Wen mag nun eine folche Auskunft wirklich befries 


digen? Am wenigften gewiß denjenigen, der mit uns anerkennt, (ſ. 
unten) daß Paulus 8. 6, 1 den Grundgedanken von K. 5, 1-11 
wieder aufnimmt, und alfo mit dem 11ten Verſe des Sten Kap. noch 
keine Hauptgedankenreihe abgeſchloſſen hat. — Am naͤchſten iſt 
Flatt (©. 134) der richtigen Auffaſſung des dw Ferro gekommen. 
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fegt wurde, fo hätte er. den feiner Meinung nach fchlagen: 
den und durch daS den zouro ausdrüdlich angekündigten Ver: 
gleihungspunct hinter die beiden andern, unter ber hier gelten: 
ven Vorausſetzung blos fecundären, grade zu verftedt, 
Abſichtlich oder aus Ungefhid? Doch wer kann erft fo fragen? 
Wie ließe doch ein fo handgreiflich zweckwidriges Verfahren eine 
verfiändige Abficht zu& Es bleibt nur das Ungefchid übrig. 
Wer nun den Apoſtel eines folhen zu zeihen das Herz hat, 
ber follte wenigftend nicht Länger mit der Enträthfelung der 
Hieroglyphen deſſelben ſich felbft und andern Zeit und Mühe 
verderben. 

So hilft denn bei der Bereich Anſicht von V. 12 
kein Straͤuben; es muß zuletzt doch das Geſtaͤndniß heraus: 
das dia o'zo ftehe fehr am unrechten Ort, — es fei denn daß 
man den bequemeren Ausweg wähle, jene wenigen Silben kurz⸗ 
weg zu ignoriren. 39) | 

Die ſtellt fich doch dieß Alles in ein fo ganz verändertes 
Licht, fobald, unfrer Auslegung gemäß, das &p "9 navzeg nuag- 
z0v als der entfcheidende Ähnlichkeitspunct heraustritt, über 
welchen wefentlih und hauptfächlich die Parallele: conſtruirt ift! 

. Doch. bevor wir den von dieſer Seite her und aufgehenden 
BZufammenhang darlegen koͤnnen, muͤſſen wir zuerſt zu der vor⸗ 
hin vorlaͤufig bei Seite gelegten Frage zuruͤckkehren, ob ſich 
denn in der Beſchreibung der Wirkungen der Rechtfertigung 
durch den Glauben an die Erloͤſung durch Chriſtum, welche wir 


39) Die fo eben an dem Zuſammenhange von V. 12 mit V. 1— 
41, welchen das da vouro behauptet, mit der gewöhnlichen Erklärung 
verfuchte Probe macht, nur auf noch ärgere Weiſe, auch die Ausle= 
gung Slödlers (S. 77 ff.) völlig zu Schanden, felbft ganz abgefe- 
ben von den in ihr an und für fich Liegenden unüberwindlichen philo- 
Logifchen Schwierigkeiten. Was Gloͤckler felbft zur Aufweifung we- 
nigftens eines Analogons von Zufammenhang beibringt, ift nur ges 
eignet, vollends alles zu verwirren. 


Pia: 


B.1—11 leſen, diefelbe ganz an und für fih und ohne alle 


Seitenblide auf das Nachfolgende betrachtet, nicht irgend ein 
‚befondres Merkmal als beftimmt hervorgehoben in den Vorder⸗ 
grund ftelle. Ganz unmittelbar, beim alleverften Blick auf jene 
Stelle fällt ein folcher Hauptpunct nicht in's Auge, Aber es 
kann, daS darf und von vornherein feftftehen, in ihr ein folcher 
nicht fehlen, da ſie in fich felbft unverkennbar ein einheitliches 
Ganzes bildet. Hören wir alfo nur aufmerkfam dem Gedan⸗ 
fengange unfers Schriftftellers zu. Er ift der folgende. 
Durch die Rechtfertigung durch den Glauben an die Erloͤ⸗ 
ſung durch Chriflum tritt der Gläubige in ein ferliges Verhaͤlt⸗ 
niß des Ausgeföhntfeins, ‚des Friedens mit Gott (BI). Nun 
iſt ihm der freie Zugang zum Genuß und Gebrauch der (zur 
Heiligung) kraͤftigen 40) Gnade Gottes eröffnet, und fein 
ganzes Leben erhält durch die fröhliche Hoffnung der zukünfti- 
gen Herrlichkeit beit Gott einen neuen, mächtigen Schwung 
(8. 2). Selbſt die zeitliche Trübfal, Die fonft die Kraft des hoͤ— 
heren, des geiſtig⸗ ſittlichen Lebens in dem Menfehen Lihmt, 
kann diefes fein frifches geiftliches Leben nicht niederdrüden. 
Sie fördert e3 vielmehr; denn von feinem nunmehrigen Stand: 
punkt aus erkennt er in iyr grade ein Mittel geiftlicher Stärz 
Eung (8. 3) und eine Schule’ der erhebendften Erfahrungen, 
"bie feine frohe Hoffnung immer wieder neu beleben (B. 4. 
Es beruht ja dieſe feine Hoffnung und fein freudiges, kraͤftiges 
inneres Leben auf einem unerfchütterlichen Grunde, nämlich 
auf der durch den heiligen Geift felbft in feinem Herzen reichlich 
ausgegofjenen Liebe Gottes (8.5). Die Gewißheit diefer übers 
ſchwaͤnglichen Liebe, die ihm ſchon objective in der Dahingabe 
Chriſti fuͤr das von Gott abgefallene ſuͤndige Geſchlecht gegeben 
iſt, bringe der heilige Geiſt in dem Bewußtſein des an die Er: 


40) ©. unten zu V. 15. 


loͤſung durch Chriftum Gläubigen auch zu einer unmittelbaren 
fubjectiven Überzeugung (8. 6.7. 8); und diefe Erfenntniß 
der Liebe Gottes Leiftet ihm die ficherfie Gewähr für feine Be 
wahrung wider alles, was ihn. aus dem ſeeligen Verhältniß der 
Gemeinfchaft mit Gott herausreißen koͤnnte (B. 9). Er weiß: 
der, welcher damals, als er felbft noch im Zuftande des Abfalls 
von Gott lebte, für ihn in den Tod ging, diefer felbe Chriftus, 
der nun in göttlicher Herrlichkeit zur Nechten des Vaters lebt 
und herrſcht, wird um fo viel mehr jest ihn, "den durch fein 


Blut gerechtfertigten, auch vollends von aller noch zuruͤckgeblie⸗ 


benen Sünde und allem Übel erlöfen (8.10). Hat „er. doc) 
dafuͤr bereits jetzt ein theures Unterpfand in der Freudigkeit, 
mit der er, in Folge ſeiner Verſoͤhnung mit Gott, in deren 
wirklichen Beſitz und Genuß er ſchon jetzt (und zwar iſt dieſes 
eben das ihm fuͤr den dermaligen Abſchnitt ſeines Daſeins auf 
eigenthuͤmliche Weiſe beſchiedene Theil,) durch Chriſtum getreten 
iſt, ſeiner Gemeinſchaft mit Gott ſich bewußt wird. (V. 11). 

‚Wir dächten doch, dieſe Befchreibung wäre characteriftifch 
genug. Was anders wird denn in ihr ald die Wirkung der 


Rechtfertigung durch den Glauben an die Erloͤſung durch Chris 


ſtum dargeſtellt als die entſchiedene Umkehrung des ganzen vor⸗ 
herigen Verhaͤltniſſes des Menſchen zu Gott? An die Stelle 
feiner bisherigen feindfeligen Serfallenheit: mit Gott tritt durch 
jenen Glauben ein Zuſtand feeligen Ausgefühntfeins‘ mit ihm, 
überfchwänglichen Friedens und findlicher Buverficht in dem 
Genuß der reichen Fülle feiner Liebe, ı Mit dieſer neuen, entge- 
gengefesten Wendung, die fein Verhältnig zu Gott genommen 
hat, frömen ihm nun alle Quellen der göttlichen Gnadenkraͤfte 
zu, fo viel und fo oft ex nur bedürftig iſt, und es entſteht in 
ihm ein gefundes, frifhes und freudiges Leben in der Gemein: 
ſchaft Gottes, das auch durch äußere Hemmungen nicht mehr 
gedämpft, fondern nur, durch Bewährung und Läuterung, ge 


hoben ‘werden kann. Kuͤrzer: es iſt durch die Rechtfertigung 
alles anders, alles neu geworden; der Gläubige ift durch 
fie wieder zu dem wahren Leben aus und in Gott erneuert 
und hat reichlich empfangen, wie Paulus felbft es weiter unten 
(8. 17) ausdruͤckt die megtooedie is NLcigerog xl nö Öwesdg. 
er Ötzowmobung, — oder, wie ein andrer Neuteflamentlicjer 
Verſaſſer fhreibt, 'navra ra 1006 lomv nal evogpsu (2 Petr. 
1,3); — mit Einem Worte: die Wirkung feiner Rechtfertigung 
ift feine: wahre 'Heiligung, diein dieſem neuen -Berhältniffe 
zu Gott’ die natürliche und —— die ie re 
—* — eigenſten Lebens iſt. 


So waͤre denn unfer Kefultt ai als das Characteri; 
ſtiſche der Wirkungen der Rechtfertigung durch den Glauben an 
die Erloͤſung durch Chriſtum iſt in V. 1211 beſtimmt her⸗ 
ausgehoben die wahre Heiligung des Glaͤubigen, 


> Und nun blicken wir noch ‚ein Mal- * den 12ten Vers 
(nach unfrer Auslegung nämlich). Jetzt fehen wir fofort das 
die rovro in ſeine volle Wirkfamfeit.treten, und V. 12: mit dem 
Borangehenden fih aufs engfte zuſammenſchließen. Das Nais 
fonnement des Verf. iſt nunmehr das bündigfte, nämlich. diefi es: 
Die ſpecifiſche und charcteriſtiſche Wirkung der Rechtfertigung 
durch den Glauben an die Erlöfung durch Ehriftum ift die wahre. 
Heiligung des Gläubigen. "Da fi dem nun fo verhält“ (deux 
zovro), fo erfcheinen die Wirkungen des Suͤndenfalls Adams 
und ber .Erlöfung durch Chriftum in auffallender Weife als pas 
zallel. "Denn wie bei der erfleren grade der Umftand der cha: 
racteriftifche ift, Daß das Hindurchdringen des Todes zu allen 
Menfchen von Adam aus wefentlich zugleich ein wirkliches Suͤn⸗ 
digen oder Suͤndigwerden Aller war: fo hat fih ja nun auch 
bei der andern als der characteriftifche Umſtand der ergeben, 
daß fie wefentlich ‚zugleich ein wirkliches Gerechtwerden — denn 


Ba 


dieß eben ift ja Die wahre —* — aller —— von 
Chriſto aus iſt. a 

Bei die ſem Bufammenhange ber Gedanken wird es dann 
auch vollends klar, wie der Apoſtel ſo getroſt den Nachſatz zu 
dem Vorderſatz ſeiner Parallele verſchweigen durfte. War doch 
der Inhalt dieſes Nachſatzes im Weſentlichen wirklich ſchon in 
dem auf dad Vorhergehende zuruͤckweiſenden die rodro gegeben, ; 
für alle die nämlich, welche -diefes Bindewort ftreng faßten. — 

Wie bei unſrer Interpretation der ganze Abſchnitt von 
V. 12 bis 21 nad) ruͤckwaͤrtshin auf das genauſte in den Ge 
dankenconner eingreift, fo thut er dieß aber- auch nach vorwaͤrts⸗ 
hin. Wer fieht denn nicht, daß bei der een Auslegung 
Das bte Kapitel mit feinem Anfang: Ti obv &govuer; Enimevoo- 
uev zn auogtig, van zaoıs ——— ziemlich locker an die 
Gedankenreihe des 8ten Kapitels angeknuͤpft iſt? «0 5) Eigent— 
lich nur rein gelegentlich und willkuͤrlich an einen einzelnen Ges 
danken (VB. 20: ou dE Enlsovaney 7 auapria, ünegngtlcasvoev 
7 Xagıs‘) eines größeren Satzes (VB. 20 und 24), welcher felbft 
. ein bloßed Corollarium ift, ohne zu den wefentlichen Glie— 
dern ber durch das Ste Kap. fich hindurchziehenden Gedanken: - 
fette zu gehören. Und nun bildet jener einzelne Gedanfe noch) 
dazu indem Corollarium felbft wieder nur eine Parenthefe (ſ. 
unten)! Wahrlich unter fo bewandten Umftänden fpielt das od» 
an der Spige des 6ten Kapiteld eine gar überflüffige und un> 
behilfliche Figur! Ganz anders bei der von und vorgefchlagenen 
Erklärung. Ihr zufolge ift der Grundgedanke von 8. 5, 1— 
41: die Rechtfertigung durch den Glauben an die Erlöfung durch 
Chriſtum iſt ihrer fpecififchen Wirkung nach mefentlich zugleich 
die wirkliche Heiligung des Gläubigen. Auf diefen characterifti- 


40 b) Auch bei Dishaufen ©. '210) fteltt die Sache ſich nicht 
weſentlich anders, ſeinem eignen Geſtaͤndniſſe nach. 
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ſchen Umſtand wird V. 12—19 eine Paralleliſirung der Wir: 
ungen des Suͤndenfalls Adams und der Erlöfung durch Chris 
Rum, beide Male auf die Menfchheit, mit angehängten Zufaß 
über die Bedeutung des Geſetzes in der göftlichen Heilsoͤkono— 
mie (B. 20. 21) gebaut, als (übrigens durch einen wichtigen 
apologetifchen Zwed rechtmäßig motivirte) Epifodez; nach ih: 
rem Abſchluß aber der oben angegebene Hauptgedanfe in. einer 
an jenen Zuſatz anfnüpfenden Form unmittelbar. wieder aufge 
nommen #1) und nunmehr durch das ganze G6te Kapitel und ei= 
nen Theil des 7ten fortgeführt. Dieſer Hauptgedanke Eönnte 
gar. nicht. beſtimmter wieder eingeführt werden: ald es in. K. 6, 
1. gefchieht: „Was wollen wir nun bei diefem Stande der Din: 
ge (oöv) fagen? d. h. da die Rechtfertigung durch den 
Glauben an die Erlöfung durch Chriftum ihrer-fpes 
cififhen Wirkung nah weſentlich die Heiligung 
des Glaͤubi gen iſt: wollen wir auch da noch daran denken, 
in der Suͤnde zu beharren, damit die (rechtfertigende) Gnade 
uͤberhand nehme? Widerſinniger, ſich in ſich ſelbſt wi: 
derſprechen der Gedanke! u. ſaw . 
So gewinnt alſo bei der aufgeſtellten Anſicht nicht; blos 
* uns vorliegende Abſchnitt, ſondern der ganze mittlere Theil 
des Briefs in ſich ſelbſt den engſten Zuſammenhang, gewiß ei⸗ 
nen weit engeren als bei der ſonſt gewoͤhnlichen Auffaſſung. 
Auch dieß mag dafuͤr ſprechen, daß wir mit der unſrigen die 
Meinung des Apoſtels wirklich getroffen haben. Einen noch 
evidenteren Beweis dafuͤr gibt dann zuletzt noch V. 19. Ihn 
koͤnnen wir aber erſt bei der Auslegung dieſes letzteren Verſes 
ſelbſt entwickeln. Vielleicht ergibt ſich dort auch der bisher noch 
unglaͤubig gebliebene Leſer, wenn er wahrnimmt, wie von 


su) Mit ihm. zuotsih das 8. 3, 31 hingemonfene: Nöpor our zu 
Tagyovuss dx ans Riareas; Mn yivaro' era voor inrapsn* wels 
ches ſchon 8.3, 5—8 vorgeklungen hatte, al 
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der entwidelten Interpretation des 12ten Verſes aus der ganze 
Abſchnitt von V. 12— 19 ſich zu einem in ſich ſelbſt abgeſchloſ⸗ 
ſenen Ganzen rundet, deſſen einzelne Glieder in durchgefuͤhrter 
Harmonie organiſch in einander greifen. 22) 44 
3 V. 13 und 14.43) N 

Bei der fo eben entwidelten Auslegung des 12ten Verſes 
fallen nun auch ohne weiteres die Schwierigkeiten hinweg, an 
denen fonft Die des 13ten und des 1Aten fühlbar genug Teidet. 
Statt daß man es fonft: mit allen Fünftlichen Neflerionen doc) 


42) Wir dürfen wohl Faum erft ausdrüclich bemerken, wie weit 
entfernt wir davon find, In V. 12 irgendwie die Behauptung einer 
göttlichen Imputatio peccati Adami zu finden. Die Schrift weis 
— von einer ſolchen nichts. Wohl aber enthaͤlt grade unſer 
Abſchnitt (was ſich ſonſt nirgends im N. T. finden duͤrfte,) eine di- 
recte Verneinung jener Vorſtellung. Inwieferh, dieß kann ſich jedoch 
erſt im weiteren Fortgange unſrer Auslegung ergeben. Auffallend ge: 
aug findet Köllner (©. 200 ff.) die Imputatio peccati Adami in 
unſrer Stelle, namentlich in V. 14°, wirklich. In dem Sinne, in 
welchem Olshaufen (©. 199 f. 201) diefelbe hier fieht, ift fie ganz 
etwas andres ald das, was diefer terminus bezetihnen will. 


43) Bei der Erklärung diefer beiden Verſe fesen wir beftimmt 
das voraus, was Tholuck in der erfien Ausgabe feines Commen— 
tars über diefelben beigebracht hat. Die Gloͤckler'ſche Erklärung 
des 14ten Berfes (S. 83—85) nicht ausdrüdlich zu berücfichtigen, 
‘Halten wir uns für berechtigt. Die Reichefche verurtheilt fich ſelbſt 
durch das Geftändniß (I. 382), daß bei ihr die, Glieder des Schluffes 
zwar nicht in genauer fvlogiftifcher, aber doch in ziemlich zweckmaͤ— 
iger Ordnung fichen, und in dem Refultat, daß alfo Adam Typus 
Shrifti fei, die Conclufion eingefchloffen Liege. Vgl. ©, 386. (Os 
korı rumos. Diele Worte enthalten implieite die Conclufion : folglich 
ftarben alle Menfchen Kraft des Strafgefeges, welches durch Adam 
ins Leben trat, und beſtimmen zugleich den Gefichtspuntt , woraus 
die ganze Parallele zu betrachten iſt.“ Alſo der wefentlihe Ge 
fihtspunkt für die ganze Parallele wird diefer Anficht 
zufolge von Paulus gar nicht emxplicite ausgefprocden!) 
Auch „über die Auslegung, welche V. 14 von den Kindern verfteht, 
die vor begangenen Thatſuͤnden geſtorben, darf kein Wort verloren 
werden. S. zum überfluß Schmid L. c. S. 186 f. vgl. ROM Old: 
haufen, ©. 201, 
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nicht zu dem zuverfichtlichen Eindrud bringt, daß diefe beiden 
Verſe hier gehörig motivirt auftreten, fondern immer wieber 
beforgt, fie feien hier ganz an ihren unvechten Platz gerathen, 
— fieht und fühlt man jest unmittelbar, daß und warum fie _ 
grade an diefen Ort gehören. Denn fo viel wird wohl jedem 
leicht ar, daß beide Berfe eine reine Parenthefe find, welche 
den letzten Gedanken des vorigen Verſes: ip’ ao navreg Auao- 
zov, vertheidigen fol; aber dafür begreift ‚man befto fchwerer, 
wie doch diefer Gedanke, nach der gewöhnlichen Erklärung ein 
bloße Nebengedanke, zu dem Anſpruch auf die Auszeichnung 
Tomme, durch eine zwei Verſe einnehmende Parenthefe zu feis 
nem Schuß den Fortgang des Hauptgebanfens, dem er ja 
nur dienen follte, dermaaßen zu unterbrechen, daß derfelbe 
darüber völlig fteden und das ganze zweite Hauptglied ber 
Vergleichung unausgefprochen bleibt. Zur Erklärung diefes ſon— 
derbaren Phänomens hat man daran erinnert, wie Paulus 
überhaupt die Behauptung, „alle Menſchen ſeien Sünder,” 
fo oft er fie nur aufftelle, auch gern näher ausführe, wie eben 
erft die nähere Ausführung diefer Wahrheit für unfre Erfennts 
niß die Klarheit und befonders die Anfchaulichkeit und bie Le 
bendigkeit gebe, an welcher fuͤr die Geſundheit unſrer chriſtlichen 
Frömmigkeit fo unvergleichlich viel liegt, — wie er in aͤhnli⸗ 
chen (aber doch auch ebenſo beſtimmt von dem unſrigen verſchie⸗ 
denen) Fällen ganz analog verfahte, z.B. oben K. 3, 9 ff. 
u. dgl. m. Alles dieß iſt an fich fehr wahr; aber um an unfrer 
Stelle auch die fhriftftellerifche Ehre unfers Apoftels mit: 
zudeden, ſo weit reicht es doch in keinem Falle. Denn die 
ſchlechte Ausfuͤhrung mit der guten Abſicht und dem Eifer fuͤr 
die Gottſeeligkeit rechtfertigen zu wollen: dieſe Unehre thun wir 
einem Gottesmanne wie Paulus nun ein Mal nicht an, bei- 
dem Alles aus Einem Stüde und Ener ift, Gedanlen und 
Wort, Herz und —— 
4 * 
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Kurz, fo lange das 2p' dındures uαοÚον in B. 12 ein 
bloßer Neb en gedanke iſt, ſo lange wird immer eine ſolche 
Parentheſe zu ſeiner Erhaͤrtung, wie wir ſie hier leſen, — in 
Beziehung auf den eigentlichen Zielpunkt der Gedankenreihe 
des Schriftſtellers, gelinde ausgedruͤckt, zwecklos, — ſich ſehr zur 
ungebuͤhr in den Weg legen. 49) Ganz anders dagegen ſtellt 
fi) die Sache, wenn jener Sab wirklich einen Hauptgedam 
fen, ja wenn er den Hauptgedanken des Verſes enthalt, wie 
bei unfrer Auslegung. Bei Ziehung feiner Parallele zwifchen 
‚ ben. beiden Wirkungen Adams und Chrifti auf die Menfchheit 
kann ja dem Apoſtel nichts wichtiger fein, als daß die That: 
fächlichkeit desjenigen Umftandes, welchen er als den wefentlis 
hen und entfcheidenden Gleichheitspunet aufſtellt, nach, beiden 
Seiten hin völlig evident erſcheine. Konnten in dieſer Bezie— 
hung für den Leſer irgendwie nahe. liegende Zweifel auffteigen, 
fo. mußten diefe vor allem andern befeitigt werden. So ange 
diefes nicht gefchehen, war alles weitere Neben völlig verloren. 
‚Diefer Fall fand aber hier wirklich ſtatt. Die Parallele war 
nach der einen Seite hin als auf ihren Hauptpfeiler auf die 
Behauptung baſirt, daß das Hindurchgedrungenſein des Todes 
‚zu. allen Menſchen mittelſt Adams weſentlich zugleich ein actuel- 
led Gefündigthaben, ein wirkliches Sünder geworden fein Aller 
gewefen fei. Grade für den aufmerffamen Lefer aber konnte 
nun diefe Behauptung wirklich fehr Leicht einem Zweifel unter: 
liegen. Noch dazu einem Zweifel, den Paulus ſelbſt veranlaßt 
hatte, und zu deſſen Hinwegräumung er mithin auch doppelt 
ſtark verpflichtet war. Aus der Erinnerung an die vorangehen: 





24) Wahrfcheinlih war es das Gefühl hiervon, was Tholud 
bewogen hat, in. der weiten Ausg. feines Commentars die in der er= 
fien befolgte Auffaflung unfrer Verfe als Parenthefe aufzugeben, und 
überhaupt feine frühere, gewiß richtige Auslegung derfelden mit ei— 
ner andern, unfers Erachtens unftatthaften zu vertaufchen, 
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den Hauptftüde namlich und bie darin aufgeftellte eigenthuͤmli⸗ 
che Theorie vom Gefeß, zu der namentlich das gradehin aus: 
gefprochene Ariom gehörte: 05 oUx Lars vouog, ovd! nupdBaoıg, 
(KR. 4, 45), konnte doch "gewiß gar leicht ein Zweifel an der 
Richtigkeit jener Behauptung entfpringen, da doch augenſchein⸗ 
lich nicht Alle unter dem Geſetz, d. h. (und ſo auch im Zu⸗ 
ſammenhange von 8.4, 15) unter dem Mofaifchen Geſetz, ge: 
ftanden hatten und noch ſtanden. Es ſchien, als Eönnten — 
wofern der Verf. nicht mit ſich ſelbſt in Widerſpruch gerathen 
folle, — alle dieſe, eigentlich zu reden, nicht geſuͤndigt ha⸗ 
ben. a) Daß nun der Apoſtel ſofort in Beziehung auf dieſen 
Anſtand ſeine Behauptung zu rechtfertigen ſucht, dieß muß als 
die natuͤrlichſte Sache von der Welt anerkannt werden. Seine, 
Rechtfertigung ſelbſt iſt diefe, | 

Allerdings — erklärt er — Tann ich behaupten, daß Alte 
geſundigt haben, auch diejenigen nicht ausgeſchloſſ ſen, welche 
vor dem Geſetz (und ‚ohne dafjelbe) gelebt haben. Denn. 
(hier. erhält das zog zu Anfang des 13ten Verſes feine Motivi⸗ 
rung ) bis zur Zeit des Geſetzes gab es (wohl —— 26) 
auch) Sünde in der Welt (dyas 709 vouov, auegria nv & 
won, V 3. ER ER die Sünde wird nur nicht als folhe zug e⸗ 
rechnet wo kein Geſetz vorhanden iſt dnagria dE oux 2.40- 


- 45) So [han Photius (bei dem Ökumenius z. d. St.). Die 

Gegenbemerfungen Reiches (I. 383) gegen diefe ‚Auslegung haben 
uns ‚ganz und gar nicht an derfelben irre gemacht. - 

46) Diefe Wendung gibt dem Gase deutlich das de hinter dem 
Mioysdras Es weiſt das Verhaͤltniß des Satzes auneriz. oun EAro- 
ysiras pen övros vopou zu; dem Vorhergehenden nach, in welchem man 
fi daher — wofern man diefer Krüde bedarf, — ein iv ausgelaffen 
denken mag. Dieſer Sprachgebrauch felbft ift zur Gnüge bekannt. ©. 
3eune zum Viger. p. 536. Bon N. Tlichen Beifpielen deſſelben 
Eönnen Matth. 7, 1. 8, 10, 238. 8.12, 31. K. 13, 11. 12 ge⸗ 
nügen. : 
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year, #7) gm Ovcos vonov, V. 43). Allein nichts deſto weni⸗ 
‚ger (a, V. 14) herrſchte (mit dem Nebenbegriff allge⸗ 





47) Im Wefentlichen verhäft unfre Auslegung fich gleichgiltig ge— 
gen die Verfchiedenheit der: Interpretation Des Biroyeirass wenn fie 
gleich durch das Beharren bei der älteren Erklärung, von dem zuge⸗ 
rechnetwerden von Seiten Gottes, an Gedrungenheit gewinnt. und 
dieſe aͤltere Erklaͤrung verdient auch gewiß ſchon an ſich betrachtet den 
Vorzug vor der andern neuerdings befonders von Flatt (©.145.146) 
und Rüdert (©. 219) empfohlenen und auch von Ufteri (Paulin. 
Lehrbegr., S. 42 der Aten Aufl.) und Säger (. c. ©, 44 ff.) anges 
nommenen Überfegung des aux ZAraysizaı durch „fie. wird nicht ge⸗ 
achtet, nicht gehörig gewürdigt, nicht zu ‚Herzen genommen,” oder 
genauer, „fie-wird fih von dem Menfchen nicht ſelbſt zugerechnet. 4 
Daher find auch Reiche (1.384), Köllner (©. 191 ff), Te Wetz 
te (©. 58) und Dlshaufen (©. 201 f. Anm.) der alten. Interpres 
tation treu geblieben, die fchon durch Philem. 18 als die dem Pauli: 
nifchen Sprachgebrauch angemefjenfte fich ausweift. Aber auch abges 
fehen. von diefem in’s Befondre feßt Erroyerv, wie Köllner. fehr 
paſſend erinnert, gewiß überhaupt immer ein Verhaͤltniß zwifchen 
Bweien voraus, von denen der Eine dem Andern etwas anrechnet. 
Die Sorge wegen des bei der gewöhnlichen Auslegung entfichenden 
Widerſpruchs Pauli mit fich felbft (namentlich mit 8.1, 3, 8.2, 
14 ff.) ift eine ganz unnöthige (f. unten Anm. 49). Am fiheinbarften 
klingt diefer Grund ngch in der Weife wie Jäger ihn ausfpricht. 
Diefer meint nämlich, wenn Erroyerras hier bedeute: „wird von 
Gott zugerechnet,” fo würde Paulus im nächften Augenblide fich ſelbſt 
viderfprechen, indem er ja V. 14 „den Zod als die Strafe der Günz 
de und ihre Zurehnung vor Gott darfielle.” Hierauf iſt jedoch zu 
entgegnen: daß in V. 14 der Bf. den Tod einfach als Folge, als 
Wirkung der Sünde befchreibe, nicht ale Strafe, und daß eben 
das wumueria di oun ErAoysiraı pn orros vomov, don der göttlichen 
Zurechnung verftanden, uns nöthige, jene Folge und Wirkung in 
innfrer ganzen Stelle nicht unter der Kategorie der Strafe aufzu: 
faffen. Die Bemerfung Jägers kommt uns fehr wohl zu ftatten 
als eine Erinnerung daran, daß Paulus oͤberhaupt auch in V. 12 
den Cauſalzuſammenhang zwiſchen der auzgrias und dem Sdyaros 
nicht infofern er eim pofitiver (juriſtiſcher, durch die Smputation 
vermittelter) if im Auge hat, fondern als einen inneren, realen, 
natürlichen und darum unmittelbaren, (wol. de Wette, ©. 57). 
Darin liegt denn freilich zugleich ein beftimmter Beweis der völligen 
Unrichtigkeit der gewöhnlichen Überfegung des 39’ & in B. 12 durch 


quia. 
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meiner und unwibderftehlicher ‚Gewalt, 28)) dennoch ber 
Tod, d. H. die ſpecifiſche Folge der Sünde, von Adam 
bis Mofes, (EBmoldsunsr 6 Bavarog and "Acu 1Eyou 
Movoswg, V. 14) zum unzweideutigen Zeugniß von dem Bor: 
bandenfein feiner Urfache, d. i. der Sünde, in der Welt, 29). 
Er (der Tod) herifchte auch über die, welche nicht mit glei: 
cher Übertretung wie Adam fündigten, (za En zog 150) 


Guegrnoavras Ent zw ——— rije ka "Ada 51) 





48) ©, Photius z. d. St. und — — S. 1 der. ‚ten 
‚Ausg. Vgl. unten ©. 17 und. 21. — 


49) Mit dem hier Sefagten vertrůgt fih in der That der © fräßere 
Ausſpruch Pauli ſehr wohl, o⸗ ovx grrı vonas, evot maga uns. Nach 
dem Apoſtel macht das Geſetz nicht die Sünde, ſondern es macht 
diefe zur übertretung, ‚Deshalb fpricht er auch in unſrer Stelle 
nie von einer — D ——— ſondern immer von einer ———— 5 und 
einem vaedrruna Adams, und umgekehrt nie von einer ued- 
Berıs derer, die nicht dmi 7a suarwparı Tns magußdeens "Alan fün: 
digten. (Bol. uUfteri, ©. 26.) Sonſt ift der Gedanke Pauli. hier 
der: Das Gefeg bezieht fich nicht auf das Borhandenfein, fon: 
dern nur auf die Surehnungsfähigfett der Sünde. Nur die 
pofitiven Strafen, nicht aber die natürlichen Folgen der 
Suͤnde find durch das Dafein des Geſetzes bedingt. Der Tod aber ift 
die natürliche Folge der Sünde. übrigens iſt ed keineswegs die 
Meinung Pauli, daß vor dem U. lichen Gefeg Feine Imputabili— 
tät der Sünde fiattgefunden habe. Sie fand immer. ftatt, beruhte 
aber in jener Periode auf dem Dafein eines Hanz andern Geſetzes, 
das unfer Apoftel gar wohl kennt. ©, 8. 1, 18—2, 16, namentlich 
8. 2,1% Bgl. Olshaufen, ©. 201. Aber, hier kommt es ihm 
auf die Frage nach der Strafwärdigkeit der Sünde überhaupt 
gar nicht an, ſondern einzig ‚auf die Srage nach threm Vorhanden— 
ſein in der Welt. 


50) Die das pn auslaſſende Variante hat neuerdings wieder ei⸗ 
nen Vertheidiger gefunden an Schrader, Paulus IV. ©. 405 ff. 
Wir Fonnen ihm nicht beiteeten , weder vom kritiſchen — vom exe⸗ 
getiſchen Standpunkte aus. 

s1) Man kann in dieſer Phraſe das dm) ———— gradezu in 
der Bedeutung von juxta, secundum nehmen, die ed mit dem Dati- 
vus nicht nur überhaupt cbefonders bei Thucydides, f. Viger BP. 
625), fondern namentlich auch im N. T. (Luc. 1, 59: u) Eudrov 
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V. 14) d. h. die nicht wie Adam ein poſitives, äußerlich gege: 
benes Gefeß übertraten, 52) und alfo auch nicht wie die Suͤn—⸗ 
der unter dem Mofaifchen Gefeß, welche allerdings Zumi * 
önowuers ns negaßaosng "Adan ſundigten. 
Der Schluß des Apoftels ift ſehr bündig: Wo die Bi 
Eung vorhanden ift, da muß auch die Urfache vorhanden fein, 
Nun ift aber der Tod die Wirfung der Sünder folglich wo 
ber Tod vorhanden war, da muß auch die Sünde vorhanden 
gewefen fein. Da nun aber der Tod zu allen Zeiten in der 
Welt vorhanden war, ſo muß auch die Sünde zu allen arm 
in der Welt vorhanden gewefen fein. H | 
Mit den Worten ds Eozı runog rov usAlovrog (sl. en 
Chriftus der zweite Wan; f. 1 Cor. 45, 45) s3). lenkt num der 
Berf., wie wir fchon bemerkt haben, aus’ dem parenthetifchen 
Nebengedanken wieder in ſeinen Hauptgedanken ein, aber ohne 
Ruͤckſicht auf die fruͤher angehobene Conſtruction, die er unvoll⸗ 
endet liegen läßt, und ohne den Gedanken felbft fo im Einzel- 
nen aus: und durchzuführen, wie es der 12te Vers verfprach. 
Daß er felbft indeß fich defjen fehr wohl bewußt war, den zu 
dem Vorderſatz in V. 12 gehörigen Nachſatz ausgelaffen. zu 


due im vo ovduarı —* rared⸗ avrov |Zaxwelav. Nicht gehört hier⸗ 
her Matth. 24, 5) hat, oder als Umfchreibung eines Adverbial- Bes 
griffe, wie das fo ‚gewöhnliche 2 er’ Brıdı. Dieß letztere iſt das ans 
gemeflenere. Das im) ift dann dem andern fehr verwandt, melches 
in dem 39’ » in ®. 12 ‚enthalten iſt ¶ oben). Bei einem Hebrais- 
mus braucht man feine Zuflucht nicht zu ſuchen; auch trifft die Ver: 
gleichung des mom (Dan. 10, 16. Die ‚AZ überfesen hier ganz 
genau ws snelacıs) nicht ein Mal wirklich. Dagegen bieten vein 
griechiſche Phrafen wie dm} *. Ir Em) 74 opoie, im’ Adna, dm rU- 
xn, im’ deparserign, im" — u, dergl. m. eine völlig zus 
veichende Analogie dar. 

52) Auf dem Euenharıde ruht der Ton, nicht auf "Alan. 

83) Beneden, der (©. 109. 112) das vv Heirdorres wieder als 
Neutrum nimmt, Eönnen wir nicht beifallen. 
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haben, geht: aus einer bemerkenswerten Erfeheinung hervor, 
die wir im Verfolg der Auslegung im Einzelnen näher beobach: 
“ ten werden, vauf die aber ſchon jest zum voraus aufmerkſam 
gemacht werden kann. Es ift diefe. : Der Analogie des Vor: 
derſatzes gemäß haͤtten die einzelnen’ Momente des verichwieges 
nen Nachfabes folgende fünf (ſ. weiter unten) fein muͤſſen: 
1) Der dem &p'ı@ navres nuagprov. correfpondivende Hauptver— 
gleichungspunctz; 2) dem eis avdowmog gegenüber abermals ein 
eis: dvd ganog ; 3) der duagria gegentiber nach der einen Seite 
hin. die dexaroodvn, nad) der andern Seite hin die Xaoıs; 4) 
dem Havarog gegenüber die Con; endlich 5) dem mavreg. &v- 
Iowmor gegenüber wieder avres avdomnos oder etwas Ver- 
wandtes, etwa os noAor. Bon diefen fünf Momenten nun 
wird das erſte, Der Hauptvergleichungspunft, bei der Wieder: 
aufnahme ber Vergleichung beſtimmt herausgeſtellt, in W 195 
die übrigen vier finden wir im weiteren Verlauf der Ausein- 
anderfegung vereinzelt an verfchiedenen Orten aufgeführt, 
wo fie, weil ſie in ben dort ausgeſprochenen Gedanken durch⸗ 
aus nicht wefentlich und nothwendig eingreifen, nur als bei⸗ 
laͤufig erwaͤhnt betrachtet werden koͤnnen. Wir werden dieß 
ſpaͤter betreffenden Orts im Einzelnen nachzuweiſen haben; 
hier geben wir nur die Stellen ſelbſt an. Das zweite Mos 
ment, den eis avdgwnog, finden wir unter folchen Umſtaͤnden 
in V. 15 in den Worten: dv Zdgızı zn rod Evös avdgn-. 
rov 5000: Xouorov,;, das dritte, bie. dixasoouvn (höchft wahr: 
ſcheinlich in V. 17, in dem Ausdrude zug dwgeag rang dı- 
xwsoovvnsz das vierte, bie don, in V. 18 in dem eis 
diaaiwow Eunszvendlich das. fünft e, Die oö noAdor, wieder- 
um in V. 15, in: der dortigen doppelten Erwähnung der oi 
mohrol. Sollen: wir nun dieß .auffallende Phänomen für ein” 
. bloß zufaͤlliges halten? Gewiß um ſo weniger, da die genann⸗ 
ten beilaͤufigen naͤheren Beſtimmungen des Gedankens und 
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des Ausdruds in dem vorliegenden Abfchnitt, den durchaus die 
größte ‚Goncifion der Darfiellung characteriſirt, die einzigen 
find. 64) Wenn wir nun aber bei ihrer Erwähnung eine bes 
| fiimmte Abficht des Apofteld vorausfegen müffen: welche dann 
natürlicher ald die, nachdem er ein Mal den Nachfab feiner 
Parallele verfchweigen, im Folgenden wenigftens die einzelnen 
Beſtandſtuͤcke deffelben, wenn aud nur zerfiveut und beiläufig, 
nachzuliefern, damit der Lefer bei dem Gefchäft bed Supplivens 
nicht irre gehe? In Anfehung einzelner diefer Momente mochte 
eine folche Vorſicht fogar höchft nöthig fein, E. in Anthun 
der oi rMo.. 

Doc wußte ber Apoſtel ſelbſt um feine Nachläffigkeit in 
der Auslaffung des zweiten Gliedes feiner Parallele, — ſuchte 
er felbft fo forgfältig Die möglicherweife aus ihr hervorgehenden 
Nachtheile anderweitig. zu vergüten: warum vermied oder vers 
beſſerte ev nicht lieber flatt aller diefer Umfchweife jene Nach: 
Yöffigkeit felbft? Nur Ein Fall iſt denkbar, in welchem er dieß 
verfiändigerweife unterlaffen Fonnte, — der nämlich, 

wenn ihn ein pofitiver Grund zu jener Nachläffigfeit hewog, 
wenn fie alfo eine abfihtliche, d. h. eine bloß ſche in ba⸗ 
re war. Und ein folcher pofitiver Grund lag ja wirklich nahe 
genug. Es mußte fih unferm Verf. ja Doch die Bemerkung 
aufdrängen, daß in den beiden Gliedern feiner Parallele, was 
einen der. Vergleihungspuncte anging, bei aller Analogie doch 
fein genauer Parallelismus flatt finde, indem er dem eis 
mavrag ardonnovg auf Adams Seite nicht auch auf der 
Seite Chriſti ein gleiched im firengen Sinne des Worts gegen⸗ 
überftellen Eonnte, oder wenigftend aus guten Gründen nicht 
gegenüberftellen wollte. Und. daß dieſe Ruͤckſicht es war, Die 
ihn hier beftimmte, dieß erhellt nichts weniger als undeutlich 


54) Es wird dieß hoffentlich das Ergebniß unfeer Auslegung fein, 
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aus den folgenden Werfen, in denen, mit alleiniger Ausnahme 
von V. 18, (wo wir aber fpäterhin: diefe Ausnahme ſehr zu⸗ 
reichend motivirt finden werden,) der Ausdrud navres dvögn- 
00 ganz aufgegeben, und flatt feiner durchgängig der unbe⸗ 
flimmtere oö noAl02 55) gebraucht iſt. Grade die Beobachtung 
des Verfahrens Pauli’ in V. 18: wird dieß zu feiner Zeit am 
klarſten fehen laſſen. Wie wichtig es ihm ift, daß der Kefer in 
dem zu fupplivenden zweiten Gliede der Parallele ſich nicht et- 
wa ein &is navrag avdgunovs denke, das fieht man ja auch 
aus dem ol moldol und eis zoug morlovs im Löten Were, 
Denn diefe näher beflimmte Angabe: des Objects, auf welches 
Adams negenzoue und Ehrifti dixaioue wirken, kann hier, 
wo nicht (was als fchon vorausgegangen zu denken ift,) die 
wirklichen Analogieen, fondern im Gegentheil die zurüdgeblie: 
benen Differenzen in beiden parallelen Reihen aufzuzählen, 


55) Durch den Vorzug, den der Upoftel dieſem Ausdrud os wor- 
Ad vor dem andern os dvrss gibt, will er keineswegs beftimmt 
negiren, daß auch die von Chrifto ausgehende belebende Wirkung fi 
auf alle Menſchen erficeden werde gl. Röm. 11, 3%. Er beadfich: 
tigt Eeineswegs, daß der Fler das ci morre als feinem wefentlichen 
Inhalt nach von dem wdrris ardewmaı beftimmt verfchieden anfehe, 
wie V. 18 und 19 in ihrem Verhaͤltniß zu einander betrachtet deutz 
lich erkennen laſſen. Nur daran liegt ihm, ſich fo auszudrüden, daf 
der Lefer darin Feine beftimmte Affitmation der obigen Behaup- 
tung finden Eönne. Bol. unten zu ©. 18. 19, Wenn Rüdert ©. 
226 ſchreibt: „reos worAoVs nennt er (Paulus). fie um des Gegen: 
ſatzes willen gegen den sis, ber aud ſtaͤrker wird, als wenn 
eros wdrris fagte, denn für den Lefer eefdeinen“ nun diefe Alle 
als eine große Menge:” fo vermögen wir nicht, uns von der Rich⸗ 
tigkeit diefer Bemerkung zu überzeugen. Setzt dann derfelbe Ausle— 
ger (wohl namentlich mit Rüdficht auf die Erörterungen Benede's 
©. 126) fofort hinzu: „Alle Deuteleien dogmatifirender Ausleger über 
dieß woire und im Verfolg find ‚ohne Weiteres zu verwerfen, da 
fie alles eregetifhen Grundes entbehren:” fo hoffen wir, 
unfre Auslegung werde den Lefer von dem wirklichen — 
elnes ſolchen exegetiſchen Grundes uͤberzeugen. 
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die Abſicht des Schriftſtellers iſt, nur einem (unter diefen Um:' 
fanden allerdings nahe liegenden) Fehler bei’ der Ergänzung’ : 
des unterdruͤckten Nachſatzes vorbeugen wollen. Ein Blick auf 
das richtig, gefaßte (f. unten) Verhältnig des 17ten Verſes zum 
A5ten macht dieß vorzugsweiſe evident, indem in dem erfteren, 
welcher für die Behauptung des letzteren den Beweis führt, die 
Ruͤckſichtnahme auf die 08 m0oAAol nirgends auch nur durchſcheint. 
(Über ähnliche Erfcheinungen in unferm Abſchnitt f. oben.) 
Auffer diefem Einen Hauptpunft, in welchem der Parallelismus 
im zweiten Gliede fich nicht völlig genau durchführen ließ, fand 
derfelbe Fall auch noch in einem andern Puncte flatt. Einer 
in der Sache felbft liegenden Verfchtedenheit wegen konnte naͤm⸗ 
lich der dunpria im zweiten Gliede nicht, wie man hätte er⸗ 
warten mögen, die duxasovvn: ſchlechthin gegenübergeftellt wer⸗ 
‚ den, fondern nur die dwoed zig Ödinawovvng, Jedoch gab: 
in der Seele des Apofteld gewiß jener zuerft bemerkte Punct 
den eigentlichen Ausfchlag für die . *— ERIC das 
wir ihn einfchlagen fehen. 

Genug der Apoftel brach feinen Satz ab. 

Es wird uns gleichwohl fuͤr die weitere Auslegung —*3 
zu ſtatten kommen, wenn wir die Mühe nicht ſcheuen, die abz 
gebrochene Periode volftandig zu fuppliren, wie fie ſtreng fort⸗ 
geführt hätte Tauten follen. Zu diefem Behuf müffen wir aber 
zunaͤchſt zu den einzelnen Beſtandſtuͤcken des erfleren Gliedeg 
der Parallele die entfprechenden Correlata auffuchen. Gluͤckli⸗ 
cherweife koͤnnen wir bei diefem Geſchaͤft fichre Tritte thun. 

Dem eig ardowmos (Adam) entfpricht ohne alle Widerrede 
der eig dvögwnog Imoodg Koiorog (f. V. 15. 17. 19.)5; — der 
Suepria einerfeits Die dusauoovn, (ſchon der Natur der Sache 
nach, und befonderd in der paulinifchen Theorie. Vrgl. oben 
8. 3, 20. 21. ©. aber auch in unfrer Stele ®. 17 coll. 
18. 21) und zwar hier aus (unten fich ergebenden Gründen ,) 
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diefelbe als do,gea zig dinawovuns (f. ®. 15. 17), und. an- 
drerfeitd die .Zagus, (ſ. V. 20. A) hier als xuoıs Tod Veov 
(8. 15.,17)5 — dem davaros, die on (B. 17. 18. 21); — 
| endlich, dem. duapravsır. das. dacioug zadioraodas: (.. B.:18, 
wo dad auapzudot æareorab noar ganz dem HERE 8.12 
gleich gilt): | BEI ENN 
Demnach: würde die Periode vollſtaͤndig alfo: — 
7 ooro WOTEO du” &v08 ud EnnoV N auagria eig TovV. 400- 
Be 11778 77:2771 7 90077. 700,770 770 duagriag 6 Havatog, xal. 0U- 
70 Ei. navrag avdonnovg 6: Davarogıdunaden, &p 4 nav- 


or — x 3 un EN r 3 m 
UIZES, NURGTOV" CS 0UTWS Hal Öua Tov Ev0g avdgwrnov | Ino0ou 


Xguorod 9) Kadıg zov Gsod al’) Öugean ig Ölnwionvung 


ig TOv A06u0V Eichhde, Kal dia THE Yagırog od Os0o0 nal 
Eng Önpeag vng dixewosuung: %. Con, Kal ovrwg..Eig navrag 
erdgwrovg (Oder sig zoVg nollovg) 7 um Öushevorzun, ep @ 
Navreg Öixn0ı KaraoTaIgnoovraL, ; Se 
An den fo ausgeführten Sat ſchließt ſich nun — denn B. 2 
* 14 bilden eine Parenthefe, — unmittelba 0° 
V. 15. 56) A: 
an. Mit — —— die et une #. ‚der Rune age 
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als die Hinweifung auf Reiches (I. ©. 390 f.) Angabe, wie Pauz 
lus eigentlich hätte fehreiben follen, wenn er das fagen wolte, was er 
denn doch augenfcheinlich zu fagen beabfichtige. RR i 


57) Zholu &, Aufl. 1, ©. 195 bemerkt zu den Worten: "Ara 
Xu mm A: „öl der Negation follte noch eine Einfchränkung 


hinzukommen, wie zara müyse „reden >” Allein diefe Einfhränkung 
Yiegt in der That ſchon in dem as, welches darauf hinweiſt, daß die 


| Unähntichkeit‘ ſich nur auf die näheren; Be ffimmungen begicht, 


unter welchen die ‚beiden an ſich (nämlich, secundum rationes contra= 


rias) parallelen Dbiecte gefegt find. Sn der zweiten Auflage (8. 195) 


coreigirt Tho luck fich ſelbſt durch den Zufag: „indep, andre Gruͤnde 
au geſchweigen, iſt dagegen ſchon das nachfolgende si yag-” 


56) Wir Fennen für die folgende Auslegung feinen befferen Schuß . 
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ftellten Parallele, die ſich bis zum Schluß des 17ten Verſes 
fortzieht. Sie iſt der eigentlich ſchwierige Theil unſers Abſchnitts. 

Wollen wir uns die Loͤſung dieſer Schwierigkeiten verfpre: 

chen dürfen, fo ift die Vorbedingung, daß wir daS Tertium 
comparationis in der zu see — * Fa 
in’3 Auge faffen. . —J—— 
Der Apoſtel vergleicht zwei —— einander entgegen⸗ 
geſetzte, aber formell einander parallele Glieder. Ihr for: 
maler Parallelismus befteht darin, daß in beiden von ei> 
nem einzigen menſchlichen Individuum (Adam und 
Chriſtus), namentlich. von einem einzelnen Acte deffelben (Adams 
Suͤndenfall und Chrifli drralona), eine allgemeine Wirkung 
auf das ganze menfhlihe Geſchlecht (oder auf die 
Vielen) fo ausgeht, daß bie Qualitäten der einwirfenden Indi- 
viduen, ‚namentlich, wie fie in jenen einzelnen Acten geſetzt 
find, allen menfchlichen Individuen fich realiter mittheilen. Jene 
beiden einzelnen Acte felbft aber und die mittelft: ihrer von den 
beiden Individuen ausgehenden allgemeinen Wirkungen find, 
bei aller ihrer Analogie in der Form, ihrem Snhalt nad 
(materialiter) einander, Diveit entgegengeſetzt. en 

Dieß ift in der Kürze die Theſis Pauli, welche er reſtrin⸗ 
giren will. Welches ſind nun die Reſtrictionen? 

Vorlaͤufig noch ganz abgeſehen von der Expoſition unſers 
Schriftſtellers ſelbſt, und die Sache san und für ſich allein 
in's Auge gefaßt: welche koͤnnen dieſe Reſtrictionen uͤber— 
haupt, welche werden fe im Befondern in unferm concreten 
Zalle fein? 

Bei einem Parallelismus zwiſchen zwei Siekingen, deren 
materiale (mithin qualitative) VBerfchiedenheit, ja Ent: 
gegengefeßtheit, bereit5 ausdruͤcklich (wie es hier fchon in der The: 
ſis ſelbſt gefchehen,) vorausgeſetzt wird, Können bie übrigen 
Differenzen nur formaler Art fein. Diefe formalen Diffes 


—— 
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venzen aber Eönnen ber Natur der Sache nad) fich nur beziehen 
Theils auf den Modus, Theils auf die Quantität (das 
Maaß) jener beiden Wirkungen." Und: betrachten wir unfern 
concreten Fall etwas fchärfer, fo ergibt es fich wohl deutlich, 
daß in ihm wirklich in beiderlei Hinficht Differenzen ftatt finden. 

Dieß mag einftweilen hinreichen, um uns die fire Orien⸗ 
tirung in der Sache felbft, von welcher hier die Rede ift, und 
eben dadurch das Verſtaͤndniß der Darftelung des Apoftels zu 
erleichtern. Indem wir und nun fofort zu diefer hinwenden, 
ſpringt und der Grundgedanke des 15ten Verfes unmittelbar 
- beim erften Blid in's Auge. Diejenige Differenz: der beiden 
parallelifirten Wirkungen, welche er hervorhebt,, ift die quantis 
tative. 53) Das morlo uaihov führt Schon von vornherein 
hierauf hin. An und für fich freilich ift es doppelſinnig, und 
Fann eben fowohl ein log iſches mehr: bezeichnen als ein quan⸗ 
titatives. Im erſteren Sinne ſteht es z. B. in unſerm Text⸗ 
kapitel ſelbſt B. 9 und 10, und in ihm wird es auch hier und 
V. 17 von einigen der neueſten Ausleger 5%) verſtanden. In⸗ 
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58) Dieß erkennt ſchon Flatt (&. 149) ſehr richtig. Reihe da⸗ 
gegen (freilich im Widerfpruch mit, feinen eigenen Äußerungen’ an ans 
dern Orten, ſ. I. 389. 391) bemerkt. (: S. 390): „Die Größe der 
Erfolge wird gar nicht als verfchieden gegenübergeftellt, und Eonnte 
auch nicht a contrario verglichen werden, indem der Ertenfion ‚ dem 
Umfange nach beide fich auf die vera und warrss erſtrecken, 8. 17. 
19, alfo gleich waren; die Intenfität des Todes und des ewigen Res 
bens aber gar nicht vergleichbar.” Allein. die Intenfität des Lebens 
und des Zodes. Tiefen fich gar füglich mit einander vergleichen. Da 
beide Tod und Leben in der mannichfaltigften Abftufung ihrer Inten— 
fitat in der Wirklichkeit gegeben find, fo kann garmwohl der von Adam 
ausgegangene Zod in feiner Art einen geringeren Grad der Intenſi— 
tät an fih tragen als das von. Chriſta ausgehende Leben in ſeiner 
Axt 

s9) DeWette ©. 60): „werde — um fo cher; es iſt 
nicht als quantitatives Mehr zu’megsrrevew zu ziehen, und zu überfe: 
gen: um foreichlicher Hat firh erwiefen, fondern es gehört, als 
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deffen eine genaue Anficht unferd Textes nöthigt und die quans 
titative Bedeutung feftzuhalten. Unzweifelhaft will doch V. 15 
einen Unterſcheidungspunct zwifchen den beiden bei ihrer mate: 
rialen Entgegengeſetztheit formaliter einander parallelen Wirkun⸗ 
gen Adams und Chriflt angeben. - Die Anfangsworte: "47 
00% ag To TEOANTWUR OUT KL TO xagıoua, kuͤndigen einen 
folchen ausdrüdlich an. Worin liegt nun diefer Differenzpunct? 
Beide Wirkungen werden aufgeführt, Die. eine .al$ oö moAlor 
anEdovov, die andre als &is zoug molovg Emreglocevos, Hier: 
in zeigt fi, die materielle Entgegengefeßtheit, die hier nicht 
mit in Betracht kommt, abgerechnet, ‚nicht der. Teifefte Schein 
einer Differenz. : Diefe kann alfo nur in dem 0A) u&hhov ges 
fucht werden, vermöge welches die beiden Wirkungen zu einan⸗ 
der in Verhaͤltniß geſtellt ſind. Nun nehme man aber dieſes 
im logiſchen Sinne, ſo ergibt ſich auch aus ihm keine wirkliche 
Differenz. Denn dadurch, daß bei zwei Thatſachen, von. be 
nen bie eine bereits als thatfächlich conftirt, (die Wirkung des 
negenzona Adams auf die Vielen) für die andre (die Wirkung 
des dixaloua Chrifti auf die Vielen) ein noch höherer Grad 
a priorifcher ‚Evidenz fich geltend machen laͤßt, ift ja doch 
zwifchen. dieſen beiden Thatjachen an fich felbft Fein Unterfchied 
geſetzt. Nur dadurd hat man bei der beftrittenen logiſchen Auf: 
faſſung des moAl) maAov ſich taͤuſchen koͤnnen mit dem Schein 
eines Differenzpunctes, daß man in dem eAsoloocvoe den Be: 


logiſches Mehr, zum "gänzen Satze, wie V. 9 f. 17, und bezeichnet 
die größere Möglichkeit, Wir haben hier, fo zu REN einen Schluß 
a pejori ad melius.” In ®. 17 nimmt auh Reiche (I. 396. 397, 
389) das rxArov logiſch. Im Anfehung unfers 18ten Verfes ſchwankt 
er. anfänglich (S. 389), fpäferhin (S. 392) entfcheidet er ſich aber doch 
für die quantitative Bedeutung. Diefer lestern find außer Tholud 
auch Benede (©; 125), Ufteri (©. 258) und Köllner (©. 196) 
treu. geblieben, in beiden Verfen. Schrader (IV. 406) dagegen 
fcheint nur .an ein logifches Mehr zu denken. _ 
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griff eines Comparativs vorausgeſetzt oder "vielmehr: ihn in daf: 
felbe hineingetragen- hatz denn dem Worte ſelbſt iſt er gänzlich 
fremd. 60) (ſ. unten zu V. 21, 'befonders Anm. 151): Muß 
nun aber das morAc ucAov hier im: quantitativen Sinne wer: 
fanden werden, for fann man es auch in V. 17 nicht anderd 
faffen ‚wegen des —— in RD beide w 
einander ſtehen. n® BE ha EL ER 

Der Grund re Dorfes * — offen 
zu — Inſofern von dieſem allein die Rede iſt, kann 
man den Sinn des Verſes nicht treffender bezeichnen als Ben⸗ 
gel: Adam et Christus secundum rationes contrarias‘conve- 
niunt in Positivo,'differunt in Comparativo, Aber freis 
Yich ſoll Diefe Formel die vollftändige Angabe der vom’ Apo— 
fiel" bemerklich gemachten Reftrietionen‘, ja auch nur der im 
A5ten Verſe enthaltenen fein, fo: konnenn wir —* in Re m 
——— Zelten aſſeenn rl er 

Doch davon weiter unten. Zunaͤchſt aa ir jenen Grund⸗ 
gedanken in den einzelnen Ausdruͤcken unſers Verſes in ſeiner 
eigenthuͤmlichen Geſtaltung nachzuweiſen, wobei wir (was ſich 
fuͤglich thun laͤßt —* die Formel, durch welche die Angabe der 
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we See —— 
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BRFISE 1 geist rs Fire J SIE GEN erg 3 37 —* 
60) Daher find, auch die Bemerkungen Reiches fehe: am — 
ten Orte: „Der Pleonasmus HAAN, Imseleosvos, hat Analogieen ge⸗ 
nug in der Sprache Apoſtels an d Sn und: „Das N 
von einem ———— bie a hen, ku Kim. 3, 7 hat 
wegiwoevsey Nicht die comparatinifche Bedeutung, fondern die der vol— 
. ‚ten Wirkfamfeit, „die fuperlativifche, wenn. man ſo fagen will.) Der 
conckete höhere Grad, (das. woria ‚uard), welcher in unſrer 
Stelle von der Wirkung Chriffisauf-die Vielen iausgefagt wird, iſt 
eben der [uperlatinifche,. die volle Wirkfamkeit, im Gegenſatz 
gegen die bloße. Approrimation an. diefe; daher wählt Paulus fofort 
‚das dieß beftimmt ausfprechende Wort wegirrevei anftatt eines allge 
meineren, den bloſſen Begriff des „, einwirkens” überhaupt bezeichnen- 
den. Ausdryds, der allerdings: ſchon Hingereicht haben würde, 
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Differenz in den Context eingeführt wird, d.h. Die Worte: 
:@Ah 004. 0F TO .nagERTOuA VurW zei To Kaoıour, einftweilen 
noch ganz auf die Seite ftellen. Es liegt uns dabei natürlich 
eine Doppelte Function ob: zu voͤrder ſt die rein philologifche 
der Erörterung . des Sinnes der einzelnen’ Ausdruͤcke an und 
fuͤr ſich, fodann die mehr logiſche und. dialectifche der Darle⸗ 
gung des Verhaͤltniſſes, zu welchem bie einzelnen auf philolo⸗ 
giſchem Wege ermittelten Begriffe in — ——— unter ein⸗ 
‚ander verknuͤpft ſind. RENTE ER 
0 Der erfte nicht — klare Ausbruc = en und‘ Bier 

entgegentritt, ift naganzoua, — nämlich das in dem ro zov 
‚Sios naganrouarı; denn von dem früheren im erften Kolon 
des Verſes abfirahiren wir noch: ganz. Und grade diefes Ab⸗ 
: ftrahiren wird und hier ſehr zu flatten Fommen. Denn jener 
Ausdruck ift an fich felbft ganz und gar nicht: dunkel oder zwei⸗ 
deutig, er iſt es erſt durch die Ausleger geworden, und biefes 
wiederum nur deshalb, weil’ man: bei Erklärung deffelben in 
unſter Stelle von jenem: erften Gliede ausging, und. dort in 
dem Gegenfab ‚den das zanıoue mit ihm: bildet, den Schluͤſ⸗ 
ſel zu ſeinem Verſtaͤndniß zu finden meinte. Abgeſehen hier⸗ 
von Tann man bei raganzoua, dem (ver Etymologie ganz 
entjprechenden) profangriechiichen und neuteftamentlichen Sprach⸗ 

gebrauch dieſes Worts, im Singular in unſrer Stelle V. 16 
lwo nämlich, zu dem ZE Evög ein TagamrWuazog hinzuzudenken 
KZE und 18. Sal. 6,1) 61) ebenſowohl als im Pr — 6, 





61); Die — 9: Stiche —— die ——— FERIEN Kom deſem 
‚Sprachgebrauch abzuweihen, iſt Roͤm. 1, 11.12: Alym ein” per 
ErTaıcay (bie Juden), ia wirarı, MA ybaıre‘ dırd vo avray 
wagarränurı » varaeia: vois Breau, 8ig 70 wagalmseni. av- 
Irous. Ei I: ro wugimrana aurav wÄsdrTog xdrneov nu) 75 Aren- 
ud auray mroures 2dran“ wirm uarior 73 miHeaua avrar! Allein 
auch hier behält (worauf fchon das dmraisov hindeutet,) magarmrupe 
feine eigentliche Bedeutung. Das wugurraps der’ Juden iſt hier die 
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14. 15." Jac. 5, 16 u. f. w.), zufolge, nur an eine unter ber 
näheren Beftimmtheit als Gefegesübertretung 62) vorges 
flellte conerete- actuelle Sünde denken, — alfo hier, wo 
von dem nagenrone Adams die Rede ift, an deffen eigentlich, 
fogenannten Sündenfall,:d. h. am beffen Übertretung des 
göttlichen Verbots von dem Baum ber Erfenntniß des Guten 
und des Böfen zu eſſen, — feineswegs aber an den Zuſtand, 
der die Folge diefer concreten Sünte war, das fogenannte 
(moralifche und phyfiihe) Sündenelend, wie fhon Beza 
will und mit ihm Tholuck. Ienen allernatürlichften Sinn des 
Worts halten wir denn auch hier feft, und dieß um fo entſchie⸗ 
dener, da und negenrone wenige Verfe nachher (V. 16. 18) 
unter Umſtaͤnden wiederbegegnet, welche uns jene Bedeutung 
unabweislich aufdringen. B. 19 ‚wird, das mapanrone Tod 
vos fogar ausdruͤcklich . I als die napaxor 
Tod Evog eVIEWoV.' | 

Weiter ſtoßen wir auf die beiden Ausdruůcke % n yagıs zoV 

9800 und 7 Öwoea. 63) Mas den erfteren angeht würde uns 

die" vollftandige philologifche Darlegung des’ neuteffamen Ir 
lichen Gebrauchs. deffelben hier uͤber die Gebühr aufhalten. 
Wir ſetzen deshalb hier als zugeftanden voraus, was wir frei: 
lch bei = se neuteftamentlichen Exe⸗ 
: : — Aal i D & fs — hin Y — AR as a e ; u 
concrete — F — ———— des Meffias, deffen Anerkens 
nung ihnen göttlich geboten war, — nicht ‚etwa der in Folge diefer 
widerfpenftigen. Nichtanerkennung: eingetretene Zuſtand ihres Verwor⸗ 
fenſeins von. Sott, ihres, Elends, - — und nichts weniger, al mit * 
— ‚gem dae — ——— segenůberſteht/) ſynonym. 

— Dieſe Beziehung auf ein se 8 * Übertteten * * 
— durchgängig. —J SIEB. yo 
Ausg. e. 195). ae: —— wir er — alte Sthigung 
die Gedanken der —— Schriftſteller RE ... als . fh 
"unmittelbar darbieten! . So) nm ct 
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gefe Feineswegs ald an und für fich in feiner Allgemeinheit an: 
erfannt vorausfegen dürfen, was aber doch im feiner befon- 
dern Anwendung auf unfre Stelle nicht leicht Widerſpruch zu 
befürchten haben möchte, — und erfennen in der xagıs zod 
9so0 auch einen jener Doppelfeitigen Begriffe, die dem re- 
Higiöfen Vorſtellungskreiſe der neuteftamentlichen Schriftfteller 
und namentlich Pauli fo eigenthuͤmlich find, — nämlich den 
Begriff (einerfeits) der göttlichen Gnadenvergebung 
und zwar (andrerfeits) al3 unmittelbar und. wefent- 
Lich (weil der Natur der Sache felbft _ ee are 
Gnaden kraft im Menfchen. 

Nach der zweiten Seite hin flieht die xaoıs zov Bi in 
einem woefentlichen Bufammenhange mit der dogex, nämlich, 
wie wir aus V. 17 fehen, der dwged z7S dınavoovvns. 
Daß der Apoftel dieſe letztere nähere Beftimmung dem Lefer 
felbft zu fuppliren überläßt, Fan uns nicht befrembden. Der 
Gedanke, daß Gott dem an Chriftum Gläubigen, vermöge der 
in Chrifto gefchehenen drordrgwors , die Gerechtigkeit ges 
ſchenksweiſe zurechne, ift ja der Mittelpunct der ganzen 
Gedankenentwickelung von K. 3, 216155, 11, und mußte alfo 
dem Leſer noch friſch im Gemuͤthe ſein; wozu dann noch kommt, 
daß ja auch das agıona im Anfange unfers Verſes (f. unten) 
der Sache nach die dixawoven bereits als das Object der dw- 
oed angegeben hatte. Diefe dugea zung dunwwovvns ift namlich 
(denn auch ‚der Begriff dieſer durmouen iſt wieder ein folder 
doppelfeitiger,) die Gabe: einer: Gerechtigkeit, die einers 
feits eine (in. Folge des dinaloun Chriſti) dem Glaͤubigen 
(aus freier, unverdienter Gnade) von Gott geſchenksweiſe zuge⸗ 
fprochene, andrerfeits aber als ſolche weſentlich und noth⸗ 
wendig (weil ihrer Natur nach) unmittelbar zugleich das leben⸗ 
dige, wirkſame Princip und der reale Anfangspunct ſeiner eig⸗ 
nen wirklichen Gerechtwerdung (oder Heiligung) iſt. Ihrem 
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ganzallgemeinen Begriffe nach iſt dieſe dwpen zig: duxtauo- 

aörns ungefähr ‚gleichbedeutend mit ber Gar zoU uͤrlon 

vzinerog, AP. 2,383. 

Bei den nunmehr. und Ergegnenbent: Worten &v Age 

29 64) zob &vög avdgwnov "Invov Xosorov entſteht die, Frage, 
wozu wir fie als ‚nähere: BRRERIUTUNG: ziehen wollen, ob zu 

dem ebenbeleuchteten Subject 7 kagis ov 0800 —— 

ober zu ‚dem Praͤdicat Ersgloosvoer. ‚Die, Möglichkeit: dieſer 
Frage fest jedoch). freilich wieder. ſchon die bejahende Beantwor⸗ 

tung ber. andern voraus, ob ſich denn ſprachlich die Worte 
— Gvdgui- 
zov. noosẽ Xororod mit. einander, verbinden laſſen. Eine ſolche 
Verbindung fcheint nämlich. bei dem Fehlen des Artikels; vor 
Ev yagımı #. 7. 4 gänzlich unſtatthaft zu fein. Indeſſen das 
Fehlen des Artikels in einem folchen Falle kommt ſogar bei 

den Claſſikern vor, (ſ. Winer, Gr. S. 127 ff. 0.4) bei 
dem Baulus aber iR es vollends ganz —— 





64) Dirt Stellung ee Artitels Bat etwas fer ingsnöfuliget, 
(man. ‚würde erwarten entweder & 75 xagırı. an Tod 3 % 2. oder 
Vlos dr 74 xagırı wov vs "argedrov 1.X) ft aber nicht unerhört. 
S. Matthlaͤ Gr. Gr. $ 276 ©. 723. Auſſer dem hier. aus, Hera: 

‚dot VI. 104° ‚(Merrıaöny ei idee ü ums unmerigio d ayaydyrss BiwEu» 
Tuedwidos sy: zero *) beigebrachten Beifpiele findet fich dieſelbe 
Stellung des Artikels 3. E. auch bei Pinder, Olymp, I. 8, 137 f 

>= " Baväwis » sea Budupdıdvos, 

o⸗ warng Ext „Keövos Bro — 
— po würd mügsöger; — — 
bci K rdvray. Pas 
.Imtgraroy xoicæs Fgdvor 
Be „Die Verbindung der Subftantiva mit. einer Präpofition durch 
den. Artikel ift der Ausdrud der. mittelbaren, die Verbindung ohne 

Artikel der Ausdrud der unmitte Lbaven Ergänzung. . Die unmit⸗ 

‚ telbare Ergänzung kann nun a) um der, Beſchaffenheit des durch die 

Praͤpoſition angeknuͤpften Zuſatzes willen zulaͤſſig erſcheinen, wenn 

naͤmlich der Zuſatz die Stelle eines in den Subftantivbegriff mit auf⸗ 

venommenen zweiten Subſtantivbegriffs vertritt. Dieß geſchieht bei 


—  — 2 


3. 8. 1 Cor.10, 18: Batnereé zöv "Ioganı ward 0oaoxe. 
2 Cor. 7,7: 20 ünav  Cihov Önio‘ Zuod. Epheſ. 1, 15: 
— ei nu0' —* nioriv Ev To rn — Kamen 1, 
— 2, Aria Uvnuovevere, ori more üneig Ta &dun &v 
sagnl; Ephef,'3 40: zais Koxaig. zo taig 2Eovolaus dv Toig 

Zrovpivlois," Coloff. L, 4: axovoares rmv niorw üuov Ev 
 Xuord moi) © außer Winera. a. Dd.,Tholud;, Ber 
traͤge zur Spracherflärung DEM. TE, ©. 92 f., Ufteri, 
Comm. über d. Br. an d. Galat., ©: 133, und befonders Harz 
tefj, Comm. über d.’Br. an d. Ephef., ©. 84 f. und 108 f 
Da nun fo, ohne daß von Seiten der Grammatik Einfpruch 
zu beforgen wäre, die oben angegebene Wahl frei fteht, fo 
entſcheiden wir uns unbedingt fuͤr die erſtere Conſtruction, wel⸗ 
che das yadıza rn zou Evo avögunov Imoov Xgwwrov als 
nähere Beftimmung mit dem 7) Zeig rov God zul ı dungen 
zufammennimmt. Wir fehen uns hierzu gradezu genöthigt 
durch den Gegenfaß des erften Gliedes. Inwiefern, dieß leuch— 
tet fofort ein, fobald man die erſtere Haͤlfte unſers Sabes fo 
umftellt, Daß fie. nicht nur dem Gedanken, ſondern auch der 
Conſtruction nach der zweiten Hälfte parallel laͤuft. Man 
ſchreibe ſtatt zao zo zov Evög naganzwuarı ol noAlor une 
i Iavor, nur: & ‚yo 'T0 Tod Evog nagunroua Toug noAloig and 
»zave: fo entfpricht dem Subject im erſten Sage, dem z0 zoo 





Bufägen, die einem Schriftfteller befonders geläufig fich ihm dann eng 
mit dem Subftantive verbinden; der Deutſche verſchmilzt in folchem 
Fälle zwei Suöftantive ” 8. Blutöverwandte, Blutsfreunde u. ſ. w. 
vgl. den Zufaß ara 'oueru, dv owexi bei dem Upoftel f. unten 2, 
11. Die unmittelbare Ergänzung iſt aber 5) auch da zuläffig, wo um 
der Unbeftimmtheit des zu ergänzenden Nominalbegriffes, wie c) da, 
wo um der beflimmten Beziehung eines Nominalbegriffes auf einen 
zu erwartenden Zuſatz der Zuſatz felbft als wefentlich integrivender 
Theil des Nominalbegriffes erfcheint.” Barleff, a. a. D. S. 85. 


Bag rtegantoe ‚im-ziveiten das 7 "Xeon To0 Gkod'xar rn dw: 
gsi, dem Prädicat des erſten Satzes ſammt dem dazugehoͤ⸗ 
rigen Object, dem ernsravs zoug moAovg; im zweiten Satze 
das Zreglaoevoen. eig) rovg noAloug: Numvübrigen aber im’ 
zweiten Satze noch die Worte 2v 'Xaoıze) ei Tod Sog Avdod- 
00’ Im000) Norsroos. Nimmt man fie zu dem Enreolooevoe, fo 
werden fie ein beſonderer Bergleihungspumtt, "und: dann findet 
ſich einerfeit3 im erſten Kolon Fein ihnen’ yarallelaufendes Mo: 
ment ‚andrerfeits aber zeigt fich dann im zweiten Kolon in Anz’ 
fehung»desinerften) Puncts der Parallele, ein Defert. Nämlich 


das Subject) Zaoıs won Od nal ı Öwoed entſpricht ja kei 


neswegs vollſtaͤndig dem zo ou Erög nagantoue. Diefe‘ 
Vollſtaͤndigkeit aber tritt auf das entſchiedenſte ein, ſobald man 
als Subject des zweiten Satzes das 7 yaoıs zoo Ge00 zul 7" 
dapen Evi zgagıri 200 Evo rue ’/m000° Xouorod‘ ji 
fammennimmt. Nun koͤnnte man freilich die fraglichen Worte, 
ſie blos grammatiſch betrachtend, auch ausſchließlich zu 7 dwoee 
ziehen.“ Allein ſchon dem oben Bemerkten zufolge’ erscheint dieſe 
Verbindung als ſehr ungluͤcklich, indem bei ihr in dem Ger’ 
danken des Satzes ſtatt Eines Subjects,’ welches dem Einen‘ 
des erſten Gliedes (dem zo Tod Evog. Hagentäue) genau‘ ent- 
ſpricht, zwei Subjecte entflehen, und alſo eine entſchiedene 
Abweihung von dem Parallelismus eintritt. Dieſe hat um fo 
mehr auf fi, da in dem’ erſten Gliede ‚grade auf dem 00 
Evög der Nachdrud liegt, mithin diefem &ög hier gradezu contra: ' 


dictoriſch zwei Perſonen gegenübertreten würden, nämlih 6 . 


Geog (mit feiner Zagıs) und 6 eis &vdgwnog "Imoong Korrog” 


(mit feiner 'dangen). Wie ungefchidt und fogar unrichtig würde’ 
nun aber vollends dieſer letztere nichts deſto weniger als oͤ ei 
bezeichnet! Dazu kommt die Vergleichung mit V. 17. Hier 
wird beides, Die gagıs und die dugen durch die gemeinfchaftliche 
Subfumtion: unter dad Prädicat der nrepiooee zu Einem Be: 


u DE 


griff zufammengefaßt, „und zugleich — da dieſe megtoosın 
zung XagıEog. ne ang: Öwgsag ums dinaroodung. in der Verglei⸗ 


hung dem Suͤndenfalle Adams. correfpondirt,, — auf Ehritum 


und deſſen ‚Örneloue (oder auch zagıs). bezogen. Gehoͤrte Die 
24915. od Osod nicht: gleichfalls mit in Die gagıs zoU Evos av- 


Bounov ’Inoov Kpsorov hinein, ſo durfte in dieſem 17ten’Verfe 
wenigftens das 200 .@soo nicht hinwegbleiben, um das zns. za- 


‚grros auf; irgend eine, Weife von dem xad zns dwgeag zug, di- 


KWMOVUng ZW; ſondern welches letztere doch auch bei der Erklaͤ⸗ 
rung, die wir gegenwaͤrtig beurtheilen, ‚nur als dem diraimua 


Chrifti zugehörig. betrachtet werben.» könnte. Allerdings "aber 


müßte bei ihr. die. dngen eg. dunwsoovvns fhon.für fich 


allein. gleich fein der dwgegrzn Eu um, Yagızı zod‘ Evogiavdgu- 


rov, Imoov. Kguorov, (in V. 15), d. h. demiwollftändigen 
Inbegriff aller in der erloͤſenden Thätigfeit Chrifti und gege— 
benen Heilsguͤter, — was ſchwerlich zugeſtehen wird wer mit 


\ 


dem eigenthuͤmlichen Syſtem der neuteſtamentlichen Heilslehre 


genauer bekannt iſt. Ein ſolcher wird uͤberhaupt keine derglei⸗ 
en. Trennung der Zagıs ‚Geoo und der dwgsa rag. dınauoovrng, 


bei. der nur die letztere ald&v, Xagıze za Too Evog avdgwnoV 


Imoo0,Xguorov, geſetzt Fe — als ea aner- 
kennen 

Durch den Beiſatze E12 ydaıeı, zn roũ Evog — — 
Xoioroũ werden demnach die .Xagıs  zov 9sod ‚und die dungen 
noch von einer neuen Seite beſchrieben, und zwar. ald- ihren 
Grund, ihre Cauſalitaͤt habend, — oder. beftimmter zu reden, 
als mitgefeßt in der yagıs "Imoov Xouorov. AS Xagıs od &vög 
arg unov "Imoou Xgusrov aber wird diefe X&gus "Znoov Xou- 
orov bezeichnet, um. dem Lefer bei Ergänzung des ausgelaffenen 
zweiten Gliedes der Parallele hilfreiche Hand zu bieten.’ Denn 
nicht eigentlich in unfern Werd gehört dieß Chrifto beigelegte 
Prädicat, Das nach der Abficht des Schriftftellers dem du’ vos 


—— 


ardgonov iNB.12. correſpondiren ſoll, in: der beſondern Ger 
danfenreihe unſers Verſes aber gar Fein Gewicht hat, "ja! nicht: 
ein. Mal den Schein: eines folchen, da auf der: andern. Seite 
nur von einem meganzouea zov vos, nicht von einem’ragus! 
nroua Tou:Erög:av HH ov die Rede tft. Ganz ähnlich vers 
hält es fich auch mit der Hervorhebung der 02 moAAol an unſrer 
Stelle, worüber wir und: bereits oben zu V. 14 erklärt haben, 
wo ſich auch die * rn —* — * zuſam⸗ 
mengeſtellt finden. 66). IX F nase 
Was iſt nun aber: Siefe xaois "Im6od' —— Auf ent⸗ 
ſprechende Weiſe findet ſich dieſer Ausdruck nur in vier Stellen 
des N. Ts. (ApG. 15, 11. 2 Cor. 8, 9. Gal. 1, 6. Tit 8 
7.) wieder und außerdem noch in dem Votum 7" Zagıs zov 
zuplov juov Imoou Xoı6ron Kul ı Ayann Tov Qsov nal %0l- 
vovla Tod: aylov 'mveuuarog Hera’ndvrov vuov. (2. Cor: 13, 
43.) Indem wir nun aus allen diefen Stellen den Begriff der 
zagıs Imooö Xoisrov zu ermitteln uns‘ anſchicken, tritt “für: 
uns abermals der-Übelftand ein, dag wir der Kürze wegen: die: 
richtiger Faffung des neuteftamentlichen Begriffs der zaous- übers; 
haupt vorausſetzen müffen, ohne doch auf irgend eine genaue 
und: volftänbige philologiſche Nachweiſung deſſelben uns beru⸗ 
fen zu koͤnnen. Unter Bezugnahme auf das bereits oben Bir 
‚gebrachte bemerken wir daher jegt nur Folgendes. 
Dasjenige Moment, welches in dem reichhaltigen Begriff 
den das N. &. durch. den Ausdruck ‚xagıs (infofern er nämlich 
von Gott gebraucht iſt,) bezeichnet, sam unmittelbarften in 
die Augen ſpringt, iſt der Begriff einer Gefinnung, und 
zwar einer. gnädigen, liebevollen, ohne unfer Verdienſt und 
Wuͤrdigkeit aus freier „laufrer Liebe und vergebenden und wohl- 
wollenden Gefinnung. Aber dieſe gnaͤdige Geſinnung iſt in 





66) Was uͤbrigens die Sache angeht vergl, 1 Tim. 2,% 


/ 


dem neuteftamentlichen Begriffe der xagus nicht wude, ſondern 
wefentlid als thätige, wirkfame, ihr Object Fräftig ine‘ 
fluirende -Gefinnung: gelebt, — alſo — je nachdem auf das Db>, 
ject oder auf das Subject derſelben die Ruͤckſicht vorwaltet, —i 
als Gnaden kraft — Gnade) oder os Gnadenthätig:: 
keit (Gnadenact). » DET RT) ehe 
In unſerm Salt nun, wo die Xaoıs: ausdruͤclich Als eine 
zagıS. Tom Evog. erdowumov /n000:.Xgıorod. näher; be⸗ 
ſtimmt, und ihr Object gar nicht namhaft gemacht: ift, herrſeht 
unbedenklicy die Beziehung auf: ihr Subieet vor, ſo daß wir 
alſo hier an eine, —— an einen Gnaden act 
Ehriſti zu denken haben. 66 5). 2 37 16a 
Dieſe Bedeutung findet u F in Fe * —— 
——————— durchgaͤngig ihre ganz natuͤrliche Anwendung: 
Beide Momente — das der gnaͤdigen Geſinnung als: folchen: 
und das der Wirkſamkeit derſelben, — treten wohl am beſtimm⸗ 
teſten in dem Gebrauch des Worts in 2 Cor. 8,9 (yiraoxere 
700 ——— 
— ———— 
rhonte) hervor, wo man am genauſten uͤberſetzen wuͤrde: denn 
ihr kennt ja Die freie, ohne euer Verdienſt ſich aufo pfern⸗ 
de Liebe unſers Herrn Jeſu Chriſti, wierer”iu. few. Denn) 
daß unter der Zaous. hier weſentlich eine thaͤt ige Geſinnung 
zu verſtehen ſei, das geht allerdings ſehr beſtimmt aus der nach⸗ 
folgenden Beſchreibung derſelben hervor. In den übrigen Stel⸗ 
len hat das zweite Moment ein entſchiedenes Übergewicht, ohne 
daß jedoch. das erſte ausgeſchloſſen iſt. ApG. 15, 11 (erre 
die wis yagırog ou Kvglov '/n00b Xeiorod nuorevousv Cud7- 
vor,) feht die zagıs Xauozov gegenüber der judaiſtiſchen Ge 





66 B) Die von Ufteri, Comm. 3. Br. a. d. Gal., ©. 14 gege⸗ 
bene Begriffsbeſtimmung halten wir fuͤr zu enge. 


— — 


ſetzeserfuͤlung (V. 10), — alſo einer menſchlichen Thaͤtig⸗ 
keit, die ſich die Seeligkeit verdienen will, die göttlich - menſch⸗ 
liche Gnadent haͤtigkeit Chriſti, durch welche er uns Verge⸗ 
bung und Seeligkeit erworben hat und (nach ſeinem hohenprie⸗ 
ſterlichen Beruf zur Rechten des Vaters) fortwährend aneignet. 
Auf die gleiche Weiſe verhält es fih mit Tit. 3,7, wo dns 
dinnumögvreg Tı Ensivov (sch. "Inoov Xouorov Tov cnrhgog jo) 
zagızı zu werftehen iſt von dem Gerechtwerden durch einen 
Gnaden act Chriſti, welcher einer ſeits ein Erwerben der 
Vergebung der Sünden iſt, und andrerſeits ein Hervor 
bringen des ſubjectiven Bewußtſeins um dieſelbe in’ dem! an 
jenen Act der Erwerbung Gläubigen. In der Stelle Gal. 1; 
6 (Havnalo, Or our — ueraridEodE &10 rov: nuhtoav- 
109 Öuas Ev yagırı Kogiorov Es Eregov Evayyehıov) aber tritt 
in der Zagıs Xosrod. der Begriff der. Gnaden that igfeit 
ganz befonders fcharf heraus; denn hier fagt Paulus, indem 
er von feiner apoftolifchen Thätigkeit an den Galatern fpricht, 
er habe den Ruf. zu Chriſto an fie gebracht, nicht in feiner eig: 
nen Kraft, ſondern &v yagızı Xororov, d. h. unter Begleis 
tung‘ der: jenen Ruf: wirffam unterflügenden Gnadenthätigkeit | 
Chriſti felbft: 67) Endlich in den oben: angezogenen Anwuͤn— 
ſchungsformeln lehrt der Beifab nera Tov nveuuarog Öuv uns 
zwöeideutig, daß man aud in ihnen die'zapes Xouoroo von eir 
nem wirklichen Gnadenacte des Erlöfers,, . bei welchem der 
67) Wir, können nämlich ſchlechterdings nicht umhin, unter dem 
waurloag vpnüs kv xagırı Xeioron den Apoftel felbft zu verftchen, des 
entichiedenen: Widerfpruchs aller neueren Ausleger, den einzigen Pa u⸗ 
tus: ausgenommen, ungeachtet. Es ift Hier nicht der Ort, dieſe Aus⸗ 
legung zu begruͤnden; nur das verſichern wir, daß wir ſie nicht in 
der entfernteſten Disharmonie mit dem apoſtoliſchen Decorum und der 
allgemeinen N. Tlichen Darſtellungsweiſe finden, und daß vielmehr 


erſt bei ihr alle Einzelnheiten der Stelle ihre volle Bedeutung und 
ihre fchlagende Angemeffenheit erhalten. 


Menſch das Object iſt, zu verſtehen habe, nur auch hier von 
einem innerlichen Gnadenacte des. erhöhten: Erloͤſers. 

"So bezeichnet alſo die Za00E "/n000 Xororod überall einen 
Gnadenact der thätigen, wirkſamen Liebe Chrifti für uns, auf 
ung ober in und, oder auch dies alles zugleich, und in umfrer _ 
Stelle infonderheit den erlöfenden Gnadenact, die erlöfende Gna⸗ 
denthaͤtigkeit Chriſti, als in welcher mitgeſetzt die Gnade 
Gottes "und die Gabe der Gerechtigkeit dargeſtellt werden. 67 b), 
Dabei iſt nur nicht außer Acht zu laſſen, daß die irdifche (na⸗ 
mentlich Die verſuͤhnende) und die himmliſche (die vertretende, 
die den Suͤndern die geſchehene Verſuͤhnung der Sünde aneigs 
nende) Snabenthätigkeit Chrifli für uns hier ald Ein wefent: 
lich zufammengehöriger, unzertrennbarer Act gedacht find, wie 
es ſich denn auch wirklich in der Sache felbft verhält. Das 
richtige Verftändniß des 17ten Verſes wird diefe Auffaffung des 
Ausdruds yaois Xoworod in nun an ec von 
Neuem beftätigen. 

| Daß weiter in den beiden — Glieder ‚der. Yoriffus 
(intdavov und EreglooevoE) gebraucht ift, darf nicht befremden. 
Diefe Aoriften find hier recht an ihrem Ort zur Bezeichnung 
einer Handlung, Die weder beflimmt als abgefchloffen noch be: 
ſtimmt als nicht abgefchloffen. gedacht ift. Auch fonft ift na⸗ 
mentlich in allgemeinen «Sägen, : fprichwörtlichen Redeweiſen 
u. dgl. (wo wir im Deutfchen gewöhnlich das Präfens ſetzen,) 
diefer Gebrauch des Xorifld ganz in der Ordnung, S. z. B. 


J 


67 ae Eine er verwandfe Vorſtellung uegt dem ſchon angelůhr⸗ 
ten Pauliniſchen Votum zum Grunde, 2 Cor. 13,13: 2 zagıs Tov 
auglov "Inoov xeoreũ wa D) dyanı Ton Sec xaly xewwvid Tov 
aylon avivnarog vera wdıray vun. Die xueıs Chrifti ficht voran 
als dasjenige, worin bie beiden andern erſt gefest find; die ‚dydan 


Tod Ozed kommt der xagıs Tov ©cov, und die wewravla Fou &ylou 
zVsUHMToS der Öwesa ſehr nahe. 


! 


u Sa 


unten in V. 20 die Aoriften Zndsövaoe und Önsoenegiooevoer, 
Desgl. ſ. Matth. 8, 17. coll. Hebr. 10, 6. 8. Matth. 11, 19. 
Soh. 3,33. 8. 15, 6. 8. Vergleiche überdies Winer, Gr. 
©. 253 f. (der Aten Ausgabe) Matthiä, Gr. Gr. 8 502. 
©. 1134. Viger. p: 208 qq. und, daſelbſt Hermann. p. 
746, Als ſtrenge Pröterita- fann man in unfrer. Stelle die 
Aoriſten ſchon wegen der unten folgenden Futura BasıAsvoovos 
, (8: 17) und. zerooresggoorres (B 19). nicht faſſen. 
Sonft ift in unſerm Satz philologifcherfeits nur noch dieß 
; Eine zu —* a in dem: Eee der Nebenbegriff einer 
Nebenbegrif des Sterhens; aß ae nn bes. 2% 
 ganzwue der Nachdruck liegt. Bewieſen wird. dieß durch ‚den 
Gegenfaß, in welchem durchaus. nicht von. einer. b elebenden 
Kraft der xagıs. zob @eod,und der, dwgen die Rede ift, fondern 
nur von einem, megecosvew, d. i. von einer vollen, ‚übers 
f liegenden Wirkung. derfelben. Das Tertium somparatio- 
nis findet ſich alfo.nicht in der entgegengefesten materiellen 
Beſchaffenheit der Wirkungen beider, des Taganzoyıa, und | der 
Yayıs.;T00.,Oeov und. der. dwgew, fondern ‚lediglich, in der 
Staͤrke (ſo zu ſagen, in der Amel iamteibe, jener 
Bee en: Nase, sul Hisnee medtef 

Somit fönnen wir, denn — zu der. —— des - 
Berpältife übergehen, in „welches der Apoſtel bie bisher, er- 
laͤuterten einzelnen Begriffe in unſerm Satze zu , einander: ge- 
ſtellt hat. Was, wir. aber in dieſer Hinfiht zu thun haben ift 
rein negativer. Art. Der ſchon oben herausgehobene Hauptge⸗ 
Danke: nämlich leuchtet uns jeht mit neuer, Evidenz aus den 
Morten. des Aypofteld an: „Wenn durch den Suͤndenfall des 
Einen die Vielen ſtarben, ſo iſt in noch viel reihliherem 
Maaße die Gnade Gottes; und die Gabe in dem Gnabenact 
des Einen Menfchen Jeſus Chriftus auf die Vielen übergeftrömt.” 


— EB 


‚Mit andern Worten: Beide Wirkungen ſind ſtarke, aber 
doch dent Grade bdiefer Stärke nach fehr verfchieden. Wenn 
ſchon der Sündenfall des Einen auf die Vielen fo ſtark wirkte, . 
daß fie Davon flarben: -fo wirft die Gnade Gottes und die, 
Gabe in dem’ Gnadenact des Einen. Menſchen Jeſus Chriſtus 
auf fienod viel ftärter. Kurz: die Macht der Wirkung 
Chriſti auf die Vielen iſt eine weit intenfivere in ihrer 
Art als die. Macht der .. — — * gg —* Vielen 
in a ihrigen. Va wein 

Hier“ fieht man nun: *—— ; ** der * (wie 
* oben bemerkt wurde,) in der Conſtruction und in 
den einzelnen Ausdruͤcken den Parallelismus nicht einge: 
halten hat. Der: Gedanke, auf den es ihm ankam, — ber 
Gedanke der quantitativen Differenz beider Wirkungen, — 
wäre, wofern er dieß gethan, nicht nur weniger beftimmt, ſon⸗ | 
dern überhaupt nicht "ein Mal unzweideutig herborgetreten. 
Denn hätte er (was der frenge Parallelismus mit den erften 
Stiede —— BR — —— 2 — * Tod 
orov 0i — —5——— ſo wuͤrde der Leſch ‚mit vollem * den 
Gegenſatz in dem anedevov und dem oorot, alſo nicht in’ 
der Quantitaͤt, ſondern in der materiellen Qualitaͤt der beiden 
Wirkungen ſuchen, das mol uaArov aber im logiſchen Sinne, 
(„io werden noch vieligewiffer”) verftehen. Ja in diefem 
Falle wäre eine ſolche Auffafjung des Satzes gradezu die aller: 
natürlichfte gewefen, während fie jegt, num im zweiten Gliede 
die materiale Qualität der betreffenden Wirkung gar nicht 
angegeben iſt/ ſondern einzig und allein (in dem Liteplossvos) 
die Quantität derfelben, der Leſer alfo- ſich beſtimmt ange: 
wieſen ſieht, das moRS uarrov auf dieſe letztere zu beziehen, — 
nicht nur a as —— ae AR Ha 
würde, 


Und fomit wenden wir uns yir’der" oben angekündigten ie: 
gativen exegetiſchen Operation. Sie betrifft dreierlei Gegenſaͤtze, 
die man auf den erſten Augenſchein in unſerm Text zu finden 
‚meinen koͤnnte: zu er ſt zwiſchen dem ses und dem 6 de av- 
'oenos "Inoous Noiorög; zweiten3yoifcen dem rapanzonee 
"und dem » yddıs) 700 Gr00 war dwped 'ete,s nblih drittens 
zwiſchen dem dnesewwon und: dem’ Zregiooevss. Statuirt man 
dieſe drei Gegenſaͤtze ſo fieht man dann in unſerm Satz uͤber⸗ 
‘Haupt nicht mehr blos eine einfache Behauptung des quan⸗ 
titativen Übergewichts auf Seiten der Wirkung Chriſti uͤber die 
"Adams, fordern zugleich" die Angabe der Bewe is gruͤ nde 
cruͤr dieſe Behauptung. 68) Dieſer Beweisgruͤnde waͤren naͤm⸗ 
lich eben drei: die Prävalenz er ſten s des "Subjects, 'von dem 
die Wirkung in dem einen Gliede ausgeht, ‚Cheifti, uͤber das 
"Subject des andern Gliedes, Adams zweitens des Mediums, 
durch welches auf Chriſti Seite die Wirkung erfolgt, der yegıs 
‚ rob Mod und der Öwges, "Über dieſes Medium auf Seiten 
‚Adams, das ragenrane (wobei man dann in diefen Ausdruck 
‘den ihm ganz fremden. Nebenbegriffreines Saͤußerlich angeſe⸗ 
hen geringen unſcheinbaren Fehlers; "eines bloſſen Verſe— 
Hhens hineintragen muͤßte ); endlich drittens der Art und 
Weiſe der Wirkung Chriſti als einer poſitiven, reichlich ſchoͤ⸗ 
pferiſchen (Hegiöseven) uͤber Die Weiſe der Wirkung Adams als 
“einer 'tein negativen, zerſtoͤrenden, werhichtenden CGnoarelvem). 
=. nn. ſcheinbaren Segenfäge, "die * ei Nur auf 
153 ! narlsen Eid Ber BEN 
Be nee ne en 


68) Dieſer —— Scheint & Be o Det — zu naͤ⸗ 
bern. „In dieſem i5ten, Verſe — ſchreibt er £S,.171 des 1, % 
"oder ©. 19 der 2 U) „gibt der Apoftel noch nicht die Alkali , 
heit ſelbſt an, fondern macht nur derauf aufmerkfam, daß es fich fihon 
an und für ſich don, der, Gnadenerwarten. laſſe, daß fie auf eine ‚viel 
veichere Art würfen werde als die Sünde. ” Dal. u ©. 175 ber 1. 
ausge a) 


ER a 


eine hoͤchſt gezwungene Weife durchführen. laſſen, (namentlic) 
der zweite und der dritte,) liegen in der That dem Gedanken 
unſers Verſes gaͤnzlich fern. Von dem zweiten erhellt dieß na⸗ 
mentlich aus der Vergleichung von V. 17, worüber wir und 
aber erſt bei der Auslegung Diefes letzteren Verſes werben deut: 
"ich machen Eönnen. Und doch beflicht grade dieſer zweite Ge⸗ 
genſatz wohl noch am erften den oberflächlichen Beobachter. ‚Über: 
‚haupt ift zwar, indem wir diefe Gegenſaͤtze abläugnen, ‚die Laſt 
der Beweisführung nicht auf unfrer Seite, vielmehr ift die. Neihe 
‚an dem Gegner, mit einem: pofitiven:Beweife für feine Behaup- 
‚tung aufzutreten; nicht3-befto weniger aber: machen wir uns gern 
‚anheifchig, unfrerfeits einen Directen Beweis nachzuliefern, jedoch 
erſt — wo es allein auf überzeugende Weife gefchehen Fanıı, — 
‚bei der Auslegung des ebenerwähnten 17ten Verſes. Für jetzt 
‚wiederholen wir nur, daß ber bisher betrachtete Theil; des 15ten 
Verſes fchlechterdings nur die veine Affertion des quantitativen 
Übergewichts auf Seiten der Wirkung Chrifti über die Wirkung 
Adams enthalte, ohne alle Angabe der Argumente für dieſe Theſis. 
Nun tft es Zeit, auch der Anfangsworte unſers Verſes zu 
gedenken, durch welche der zuletzt erlaͤuterte Differenzpunct der 
Parallele angekuͤndigt wird, der Bong PP oour og To 
NOIONTWUR oür Kal To. yagıoua. J 

Hier hangt natuͤrlich alles von der achiigen Erflärung t der 
Ausdrüde neganroue und zeorona ab, Sie iſt auch’ an und 
für ſich nicht ſchwierigz nur haben wir. auf unfrer Hut zu fein, 
dag wir und durch den entgegenfeßungsweifen Parallelismus, 
in dem beide Termini ftehen, nicht (wie es den meiften Ausle- 
gern begegnet ift,) verführen laſſen, ihre Begriffe gegenfeitig 
den einen mittelft de3 andern aufzufinden. , Die unvermeidliche 
Zolge eines folchen Verfahrens ift eine äußert willführliche und 
ſprachwidrige Beftimmung beider Begriffe, namentlich — weil der 
Begriffdes zuaone indem Contert felbft unmittelbar gegeben il, 
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iſt, — des Begriffs des maganrone, und demnaͤchſt ein voͤlli⸗ 
ges Verkennen des Gedankens des Verfaſſers, deſſen Wirkun—⸗ 
gen ſich weit uͤber unſern Vers hinauserſtrecken. Vermeiden 
wir dieſe Klippe, fo. bedarf es Feiner weitlaͤuftigen Auseinan⸗ 
derſetzung des Begriffs von, zegenrwoue, Das oben über Dies 
ſes Wort Beigebrachte ‚reicht auch hier vollfommen aus. Es 
wäre nicht zu vechtfertigende Willkuͤr, wenn wir demſelben hier 
eine andre Bedeutung anweifen wollten als die, welche es über- 
haupt und namentlich in unfrer Stelle felbft fonft überal hat. 
Auch ‚hier muß die erſte Gefeßesübertretung Adams, IM foges 
nannter Süundenfall gemeint fein. 

Der Ausdrud: zapıoue auf der andern Seite ik an fich 
noch weniger dem Mißverſtaͤndniß ausgefent. Denn wa3 zus 
nähft die. formale Seite des dadurch bezeichneten Begriffs 
angeht, fo ift er nach ihr der einer „Onabengabe,” eines „aus 
lautrer, freier Gnade ertheilten Gefchenf3;” wie dieß denn un: 
ter. andern namentlich ‚aus.B. 16 ‚erhellt, wo. Xegıone nicht 
eigentlich, wie man gewöhnlid annimmt ,.ald fynonym mit dw- 
erue gebraucht, fondern ‚vielmehr als feiner Form nach unter 

den allgemeinen Gattungsbegriff des-dugnua gehörig befchrieben 
wird. Und fo. erfcheint gagrane durchgängig im N. T. | | 

Die Hauptfeage ift aber. freilich Die nach der. Materie 
des in unſerm conereten Falle gemeinten fpeciellen Zagıone, 
oder nach dem Object, welches hier unter. Die allgemeine Form 
des zapıoua geftellt if. Diefe Frage würden wir ſchwerlich 
mit Sicherheit zu beantworten vermoͤgen, wenn uns nicht der 
Apoſtel ſelbſt dabei die Hand boͤte. Er gibt aber jene Materie 
im Texte ſelbſt an, Theils in unſerm Verſe als 7 zagıs roũ 
Oscoũ nal n ‚dmg &v Kagızı Zi ou Evog evögWnoV. "Incov or 
orov, Theils hiermit übereinflimmend weiter unten (in V. 17) 

als 7 meolooeın ‘ung yagırog nal ng Ömpeag 179 Öinawovvng. 
Da wir den Inhalt diefer Eperegefen bereits entwidelt haben, 
6 
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fo ift und hiermit der Begriff des’ yagona in unfter Stelle 
unmittelbar gegeben, nämlich der „der aus freier, unverbienter 
göttlicher Gnade geſchenkten (gefchenköweife mitgetheilten) Gna- 
denvergebung Gottes und Gabe der Gerechtigkeit, welche in der 
erlöfenden Gnadenthaͤtigkeit Chrifti mitgefegt find.” 

Wirklich verhält es fi) mithin fo, wie wir es ſchon zum 
voraus aus der Stellung vermuthen mußten, die das zagıone 
in dem vorliegenden Verſe dem mapanroua gegenüber 
einnimmt. Es ſteht wirklich in einer beftimmten Beziehung zu 
dem in der Parallele dem yapıoua Adams correfpondirenden 


Pr. 


dircione Chrifti, welches der Apoftel hier als yapıs Xorozov 


bezeichnet; es iſt in conereto das von Gott aus freier Gnade 
dem Menfchen gefchenfsweife mitgetheilte dixaione Chriſti 
ſelbſt. 69) Allein — und dieß ift nicht zu überfehen, — nad) 
der Beichreibung Pauli ift das Dbject dieſer gefchenköweifen 
Mittheilung, alfo die Materie des hier fraglichen concreten xa- 
eroue, das dinalona Chriſti nicht als f olches, fondern nach 
feinem Werthe 70) in dem göttlichen Erlöfungswerke, (nach ſei⸗ 
nem Heil swerthe fünnen wir in der Kürze fagen,) nams 
ih die in der göftlichen Heilsöfonomie in demfelben für 
die Menfchheit realiter mitgefeßte 4agıs rov Osov zul ÖwpEn 
cas dinmoovvns. Hierin liegt auch der Grund, weshalb unfer 
Vf. hier flatt des Ausdruds dixeione ’7. Xo. den andern Xa- 
015 ’Z. Xo. gebraucht, worin man durchaus nicht efwa eine 


69) Oder in der auch hier der Vorftellungsmwelfe der Schrift nicht 
fireng adäquaten Sprache des Syſtems: die aus freier Gnade zuge⸗ 
rechnete Gerechtigkeit oder Verdienft Chrifti, Diefe Vorftellung findet 
fih in der Schrift nie ausgefprochen, wohl aber redet diefe von ei⸗ 
nem göttlichen Nicht zurechnen unfeer Sünde in Chrifto (2 Cor. 5, 


19) und von einem AoyırInyas Tas wiersag eis Ounasorivnn. Roͤm. 


4, 3.5.9. 11. 23. 24, 
70) Im arithmetifchen Sinne. 


— 
willkuͤrliche Verwechſelung des Termini zu ſehen hat. Der Aus⸗ 
druck Ev dundımuare rip Tod Evog ardgunon "Imooü Kouwrod 
wäre bier zw enge gewefen. Denn in ihm läge das noch 
immer fortdauernde oder das himmlifche Moment der Gnaden: 
thätigfeit des (erhöhten) Erlöfers nicht ausdruͤckl ich mitbe— 
faßt, das doch wenigftens bei der dwgea .z7s Öxwoouung fo 
entfchieden "mit in Betracht kommt; wiewohl 8 allerdings der 
Sache nach in dem irdifchen Momente derfelben, welches fic) 
in dem dixeioua zufammenfaßt, fehon nothwendig und wefent: 
lic) mitgefeßt, ‘(wie überhaupt der Stand der Erhöhung ded 
Erlöfers in dem Stande feiner Erniedrigung,,) und alfo Feines: 
wegs etwa in das gegenwärtige Raifonnement eingefchwärzt if, 

Bei diefer einfachen Auffaffung des zuesoue in unfrer 
Stelle ift man dann auch aller der eregetifchen Willkuͤr über: 
hoben, mit der man es bald von dem verfühnenden (follte prä= 
eifer heißen „verfühnenden”) Acte Chrifti, bald als ungenauen 
Ausdrud für Ounoiona, 71) oder _ auch für xagıs genoms 
a) RE 


* 


wird 
* 1) © Sholug, e. 172 d. 1. Aufl. (vol. &. 198 d. 2. . Auf): 
„Xeessze. Unftatt diefes Wortes follte im Gegenfag zu vugdrrunz 
vielmehr duxuiona gewählt fein. Allein, da wir arme Günder den 
vollfommenen Gehorſam unſers Heilandes, der eben duch duxaiopu 
bezeichnet wird, nur immer als lauter Gnade anfehen können, ſo 
waͤhlt P. ſtatt des dogmatiſch ſtrengen Ausdrucks den asketiſchen xe- 
eieuu.” Der hier angewendete hermeneutiſche Kanon, der eine Ver⸗ 
taufchung der dogmatifchen Ausdrudsmweife mit der aöketifhen gelten 
laͤßt, dürfte die höchfte Willkür in die Schriftauslegung einführen, 
Überhaupt beruht er auf der Vorausfegung einer Discrepanz, die in 
der Wirklichkeit wenigſtens BAR des Bereichs der heil, Schrift 
gar nicht flatt hat. | 

72) Gewiß nicht geringere Willkür ſpricht fie in der Bemerkung 
Dishaufens (©. 204) aus: „Wenn nun aber hier (V. 15) dem 
magswrune (der Sünde Adams) der Ausdrud xagsenw entgegenges 
ſtellt wird, wie auch V. 16 parallel mit duenkw, fo geſchieht das 
dechale um das Einmalige in der Liebesthat Chriſti der einmaliz 
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Indem wir nun die in unferm Saß vorfommenden Be 
griffe auf die bisher entwidelte Weife faffen, gewinnen wir fol: 
"genden. Sinn: „Doch verhält es fich nicht wie mit dem Suͤn⸗ 
denfall (Adams) alfo auch mit dem Gnadengefchent (d. i 
mit der gefhentsweife mitgetheilten Gabe, welche in 
dem erlöfenden Acte Chrifti mitgefegt ift). Denn” u. f. w. 

Allein jebt fragt es fich freilich weiter: flehen denn die 
fraglichen Begriffe fo beftimmt auch wirklich einander paral⸗ 
Yel gegenüber? Adams actueller Sündenfal und ber ge: 
fhentsweife mitgetheilte Heilswerth der Gefekeögenug: 
thuung Chriſti? Eine reine und durchgängige Paraliele bilden 
fie auf feinen Sal. Denn e3 entforechen einander in der fo 
geftelten Parallele freilich (nämlich immer secundum rationes | 
contrarias,) zwei auf das ganze Gefchlecht wirkende einzelne 
Acte zweier Individuen; aber es ift doch in ihe zugleich die - 
Verſchieden heit der Wirkungsweiſe jener beiden Akte 
hervorgehoben, indem auf der Seite Chriſti die Wirkung 
ausdruͤcklich als eine blos mittelbare, erft durch eine dazwi⸗ 
ſchentretende geſchenksweiſe Mittheilung vermittelte bezeichnet 
wird. Gewiß eine befremdliche Erſcheinung! 73) Es mußte 
doch der Natur der Sache nach — das wird jeder Beſonnene 
zugeſtehen, — unſerm Verfaſſer hier, wo er dazu fortſchreitet, 
eine Parallele zu reſtringiren, und zu Diefem Behuf vorher. 
dem Leſer das befondere Moment derfelben, an welchem die 
a sn vorgenommen werben ſollen, unter das Auge rü: 


gen. Sünde Adams entgegenzufiellen, was. eben durch die Endung PR 
bezeichnet. wird. 2). 2.0. 

73) Auh Reiche fühlt dieß gar wohl & ſchreibt (I. ©. 391): 
„Der Fall (Adams) an fih und das xugseuw Fönnen nicht verglichen 
werden. Man fieht aus dem Folgenden, daß bei muedrrapnun zugleih 
an die Beſtrafung des Falls zu denken iſt, daß es. alfo andeutend 
für das ganze Verfahren. Gottes in Rüdfiht auf Adams 
Ball fieht.” Diefe Söfung iſt freilich nicht probehattig ! % 


den will, grade darauf ankommen, diefes parallele Moment 
recht fichtlich als auf beiden Seiten parallel hinzuftellen; 
und dennoch fest er die -correfpondivenden Glieder, dieſes Mo— 
ments einander ſo (unter folhen näheren Beftimmungen) ge: 
genüber, daß dadurch zugleich ſchon wieder eine entſchiedene 
en. derfelben heraustritt. 

Das Fürzefte Mittel, dieſen Stein des , Anflopes aus dem 
are zu räumen, wäre nun wohl gewiß die Annahme, Xeor- 
ou& ftehe hier ſchlechthin für dıxaiwur, oder die andre, —— 
zroue bedeute hier nicht den Suͤndenfall, ſondern das (von 
dem gefallenen Adam vererbte) Suͤndenelend. Allein, wie 
ſchon geſagt, zu einer ſo willkuͤrlichen Auslegung wie die bei⸗ 
den oben gedachten koͤnnen wir uns ehrlicherweife nicht verſtehen. 


. Wir: müffen alſo, bei der obigen Angabe des Sinnes fliehen. 


bleibend, zufehen, ob fih zu dem auffälligen Verfahren des 
Apoſtels nicht irgendwo ein Schlüffel findet. Für ein unab⸗ 
ſichtliches, für ein bloßes Werk des Zufall ‚Eönnen wir. ed na: 
türlich nicht haltenz Dazu ift es an fich felbft zu widernatuͤrlich, 
und, überdieß find die hier ‚gebrauchten Ausdrüde augenfcheinlich 
wohl gewählt. Nur ein: Schriftfteller, der des Ausdrudö. feiner 
Gedanken ganz und gar nicht mächtig wäre, Tönnte allenfalls 
abſichtslos ſo fchreiben. Allein welche Abficht follen wir bei dem 
Apoſtel vorausſetzen? Wir wiſſen feine andre Antwort als: 
die Abficht: der Concifion, und zwar der entfchiedenften, 
Aber diefe Annahme, zeigt fich bei näherer Betrachtung der 
Sache auch wirklich als durchaus natürlich) und befriedigend. 
Dieß verfuhen wir jest in der Kürze darzulegen, 

Nimmt man den Sinn der Worte "AAN ovy wg 70 magd- 
non 0Uro zul zü Kagioue, wie wir gethan, ſtreng nach fei- 
ner rein, philologiſchen Geltung, ſo fehlt zwiſchen dem zu ſuppli⸗ 
renden Nachſatze des 12ten Verſes (denn dieſer iſt als der Sa— 
che nach unmittelbar vorhergehend zu hetrachten,) und unſerm 
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Verſe ein Mittelgedanke. Der allgemeine Gedanke von V. 12 
mit Einſchluß ſeines verſchwiegenen Nachſatzes iſt: Wie die 
Wirkung des Suͤndenfalls Adams das Übergehen der Suͤnde 
und des Todes auf Alle (oder auf die Vielen) war: ſo iſt 
die Wirkung der Geſetzesgenugthuung Chriſti das Übergehen 
der Gerechtigkeit und des Lebens auf die Vielen.” An die 
fen Gedanken fchließt fih nun der des 15ten Verſes gewiß 
nicht unmittelbar an: „Doch verhält es fich nicht wie mit 
dem Suͤndenfalle (Adams) alfo auch mit dem Gnadengefchent 
(der in Chrifti Gnadenact mitgeſetzten göttlichen Gnadenverge- 
bung und Gabe). Denn hinſichtlich ihrer beiderfeitigen Wir: 
tungen findet ein fehr beftimmter quantitativ er Unterfchied 
fat” u ww Hierzwifchen fehlt augenfcheinlich der dritte 
Gedanke: „Die beiden Wirkungen des Sündenfals Adams 
und der Gefegeögenugthuung Chrifti erfolgen übrigens nicht 
auf gleiche Weife, fondern das eine Mal unmittelbarer=, 
das andre Mal nur mittelbarerweife. Auf Adams Seite 
nämlich ift durch feinen Suͤndenfall an und für ſich Sünde 
und Tod über die Vielen gekommen, bei Chrifto hingegen fommt - 
durch feine Gefegesgenugthuung erft inwiefern die darin 
mitgefehte göttlihe Gnadenvergebung und Gabe 
ihnen gefchentsweife mitgetheilt wird, über die 
Bielen Gerechtigkeit und Leben.” Hieran reiht ſich dann ganz 
- natürlich unfer Löter Vers an: „Doc verhält es fih nun, 
auch das Übrige angehend, nicht völlig wie mit dem Suͤnden⸗ 
fall (Adams) alfo auch mit dem Gnadengeſchenk (der in 
Chriſti erlöfendem Gnadenact mitgefeßten göttlichen Gnabenver- 
gebung und Gabe). Denn «8 findet auh noch hinfict- 
lich der Quantität ihrer —— ein Unterſchied 
ftatt” u. ſ. w. 

Fehlt denn nun aber der angegebene Mittelgedanke wirk⸗ 
lich ſchlechterdings in unſerm Gontert? In den Worten "2 
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06% wg TOLANTWUR — — ganz an und 
für ſich betrachtet liegen doch in der That zwei Gedan—⸗ 
ken, nur der eine bloß implieite. Die beiden Gedanken find: 
) Auf Adams Seite iſt die wirfende Potenz 72) fein Sünden 
fall an und für ſich felbftz auf Chriftt Seite hingegen ift 
die wirkende Potenz feine  Gefeßesgenugthuung nicht an und 
fuͤr ſich felbft, ſondern inwiefern ihr Heilswerth geſchenk s— 
weiſe mitgetheilt wird. 2) Diefe beiden Potenzen wir⸗ 
ken quantitativ verſchieden. Vorhanden iſt alſo der von 
uns vermißte Gedanke allerdings, nur nicht explicite, nur nicht 
dire ct ausgefprochen , ſondern blos indirert und jenem zwei⸗ 
„ten durchaus untergeordnet. Er ift, fo zu fagen, in denfelben 
hineingefchoben, to daß Re als mit einander ee er⸗ 
ſcheinen. 


Dieß iſt die Lage: der Dinge. Setzen wir nun ein Mal 
eine bloße Conciſion des Ausdrucks voraus, fo wuͤrde dann 
V. 15 nicht mehr nur Einen Differenzpunct angeben, fondern 
zwei; zuerft (indirect) eine Differenz in dem Modus ber bei: 
den Wirkungen des Einen auf die Vielen, und zweitens (di⸗ 
rect) eine Differenz der Quantität jener beiden Wirkungen. 
Wollten wir die Coneifioi ton auflöfen, fo müßten wir den Apoftel 
ſchreiben laſſen: „Aber nicht verhält es ſich auf beiden Seiten 
völlig gleich mit der Wirkung des Einen auf die Vielen. Er: 
ſten s nämlich wirken Adam und Chriſtus nicht unter dem- 
felben Modus auf die Vielen. Adams Suͤndenfall wirkt 





74) Dieten Begriff, — wir nlät ehna intanun in den Satz 
hinein; denn in dem nachfolgenden erklaͤrenden Theile des Verſes 
iſt von nichts andrem die Rede als von den Wirkungen der beiden 
parallelen Subjecte, des geſuͤndigt habenden Adam und des dem Ge— 
ſetz genuggethan habenden Chriſtus; und von nichts andrem gleicher: 
weiſe unmittelbar von vornherein bei Aufſtellung dev Parallele im 2ten 
Berfe und deffen verſchwiegenem -Nachfag. 


—— 


an und für fih f elbft auf fie, Chrifti Gefekeögenugthuung 
old Gnadengefhen? (inwiefern ihr Heildwerth ihnen ges 
ſchenksweiſe mitgetheilt wird). Zweitens findet ein großer 
quantitativer Unterfchied. der. beiden ua Bo 
Denn wenn” u. fo w. 
- Wie unter einer. folhen Vorausſetzung Die — Dif⸗ 

Par des Modus der Wirkungen zu:verftehen fein würde, iſt 
ohneweitered. klar. Die: Meinung des Apoftels waͤre: Der. 
Übergang des Havaros von Adam auf die Vielen erfolgt nach) 
einer. in ber Sache felbft liegenden Naturnothwen= 
digkeit; ſchon als folder, feiner eignen Natur 
nach wirkt Adams Sündenfall auf die Vielen, infofern duch 
ihn in allen. natürlichen Nachlommen Adams ein fündlicher 
Hang cauſirt iſt; der Übergang der fon von dem Erloͤſer auf 
die Vielen hingegen erfolgt nach einer auf einem freien 
Willensbeihluß Gottes beruhenden Caufalität, 
indem Chrifti heilige Gefehesgenugthuung nicht ſchon an 
und für ſich auf die Vielen wirkt, fondern erft infofern 
als ihr Heilswerthihnen von Gott nad) einer freien 
Willensbeffimmung geſchenksweiſe mitgetheilt 
wird. Ober mit andern Worten: Bei Adam ift der Vava- 
zog die unmittelbare Wirkung feines Gündenfals auf die 
Bielen: bei Chrifto hingegen ift die fon als Wirkung feiner 
Gefeßeserfüllung auf die Vielen erft durch ein auf dieſe letztere 
bezügliches zagıou« bedingt und vermittelt. | 

- Dürfen wie denn nun aber vorausfegen, daß der Apo- 
fiel mit feinen wenigen Worten wirklich diefes alles habe fagen 
wollen? Daß eine Ausdrudsweife diefer Art an fich felbft be- 
trachtet fuͤglich noch mit unter die Kategorie der Concifion ge- 
rechnet, mithin auch unferm Verfaſſer zugetraut werden dürfe, 
dieß laͤßt fih im Allgemeinen wohl nicht in Abrede ftellen. Al: 
kein eine andre Frage iſt es, ob wir uns. auch in unferm befon: 
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dern Falle zur Annahme einer folchen Conciſion beftimmt für 
berechtigt achten Dürfen. Dieß letztere nun hängt, fo viel wir 
verſtehen, von folgenden zwei Umftänden ab. Erftens davon, 
ob ſich bei der in Frage fiehenden Annahme ein Raiſonnement 
ergibt, das fich. als der nachfolgenden weiteren Erpofition zum 
Grunde liegend und von ihr'gradezu vorausgefeßt (fo daß fie, 
wenn jenes ihr nicht vorausging, der Verftändlichkeit, des Zur 
ſammenhangs und der Stringenz entbehten würde,) nachweifen 
läßt. Zweitens davon, ob ſich bei ihr zugleich vom Stand: 
puncte des Schriftftellers aus ein. natürliches Motiv zu einer 
ſolchen Goncifion des Ausdrucks zeigt. Finden diefe beiden Um⸗ 
ftände fatt, und zwar hier noch dazu in einem Falle, in dem 
fih auf feinem andern Wege ein klarer Zufammenhang in den 
Gedanfengang des Schriftftellers bringen laßt: fo wird dieß 
dem Unbefangenen für eine hinlängliche Berechtigung gelten. 
Beides ift nun in unſrer Stelle in der. That der Fall. 

Was zunachft den erften Punct angeht, fo müffen wir 
die Frage, ob die Behauptung der oben entwidelten Verſchie⸗ 
denheit des Modus beider Wirkungen in dem weiteren Fortgange 
der Auseinanderfekung des Apoſtels wirklich vorausgefekt 
werde, — zuverfichtlich bejahen. Stillſchweigend vorausgefet 
wird die vorhergängige Angabe der befagten Differenz ſchon im 
ferneren Verlauf unferd 15ten Berfes felbft. Denn nur wenn 
eine folhe Angabe voraufging, kann dem Leſer zugemuthet wers 
den, zu begreifen, warum darin ganz wider den natürlichen 
Parallelismus dem magenzune Adams nicht gradezu das de— 
xelone oder (was hier ber Sache nach gleich gilt,) die zagıs 
zov Eros avögwnov "Imoou Xouorov gegenüberficht, fondern die 
xapıs zov Geov und die dwpen 2v Yagızı zn Tod &vos avdaW- 
nov ’Insov Xoiorov, — nicht der erlöfende Gnadenact Chrifti - 
an und für fich, fondern derſelbe inwiefern fein Heilöwerth als 
Gnadengabe gefchenköweife auf die Vielen übergetragen iſt. Der 
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gleiche Fall findet fofort in V. 16 ſtatt, wo (wie ſich bei der 
Auslegung diefes Verſes zeigen fol,) eben die fragliche Diffe— 
renz noch weiter entwidelt: wird, ‚ohne baß fie ſelbſt — 
das Object dieſer Entwidelung — darin aſſertoriſch aufgeſtellt 
iſt. Ohnehin bleibt dieſer Vers, wie V. 15, ſchlechterdings 
dunkel, Falls man nicht bereits aus dem Vorhergehenden weis, 
weshalb conſtantermaaßen nicht Adams Suͤndenfall und Chriſti 
Geſetzesgenugthuung ſchlecht weg, ſondern Adams Suͤnden⸗ 
fall und der geſchenksweiſe mitgetheilte Heilswerth der 
Geſetzesgenugthuung Chriſti mit einander paralleliſirt ſind. Vor⸗ 
zugsweiſe unverkennbar liegt endlich auch noch dem 17ten Verſe 
dieſelbe ſtillſchweigende Vorausſetzung zum Grunde. Denn hier 
wird in den Worten 02 zyv megıooeiev zig Xugırog zul. 1279 
Öwoeäg ring Öxawovvng Aauavorvres dem naganzwue als 
der wirkenden Urfache auf Adams Seite, die wirkende Urfache 
auf Chriſti Seite, deffen Gefeßesgenugthuung fo ausdrüdlich 
wie nur. immer möglich als eine empfangene, als eine 
communicative auf die Vielen übergeftagen gegenüberge- 
fielt, ohne daß in dem: Verſe ſelbſt dem Leſer auch nur der 
Yeifefte Wink über das Motiv diefes Verfahrens gegeben ift, 
das ihm doch unvermeidlich auffallen muß. Sa e3 fcheint fo 
gar, (was wir zu feiner Zeit näher zu erörtern haben werden,,) 
als hätte die Ruͤckſicht auf die möglichft deutliche Bezeichnung 
diefes eigenthümlichen Modus, unter welchem die Geſetzesgenug⸗ 
thuung Ehrifti auf die Vielen wirkt, großentheild mit das Ab: 
fpringen der Conſtruction aus dem Parallelismus in: der lebte: 
ven Hälfte diefes Verſes (17) motivirt. Er 
Den erfteren Punct anlangend wäre fomit:unfre Annahme 
wohl hinlänglich gerechtfertigt. Überdieg muß es ihr im Diefer 
Beziehung auch noch zur befondern Empfehlung gereichen, daß 
wir nunmehr a posteriori genau auf die nämlichen beiden Dif: 
ferenzpuncte hinausgefommen: find, die wir und oben fchon 
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‚ a priori als die beiden der Sache ſelbſt nach möglichen n nennen 
mußten: Modus und Quantität. 

Seßt liegt es aber auch am Tage — - und dieß betrifft * 
zweiten Punct, — was den Apoftel, Falls fein Raiſonne— 
ment wirklich das bisher hypothetiſch entwickelte war, zu einer 
fo. harten Conciſion des Ausdrucks, wie fie unter dieſer Vor- 
ausſetzung ſtatt finden würde, veranlaſſen konnte, ja — bei der 
Klarheit und Sicherheit, mit der er den eigentlichen, d. h. 
hier practifchen oder apologetifchen Zwed feiner ganzen Erpofi- 
tion unverrhdt im: Auge ‚behielt, — ganz natürlich beftimmen 
mußte. Die durchgreifende eigentliche Tendenz des Apoftels 
in unſerm Abſchnitt überhaupt iſt, das Übergewicht des durch 
die Erloͤſung in Chriſto gewonnenen Heils über das durch Adams 
- Sündenfall in die, Welt: gefommene VBerderben in’s Licht zu 
ftellen, und eben: hiermit eine: jede weitere Bedenklichkeit aus 
fließende Apologie der göttlichen Heiligkeit, Weisheit und Liebe 
in Beziehung auf die in den vorhergehenden: Hauptſtuͤcken vor: 
getragenen Welt⸗ und Heilsöfonomie zu geben. 75) Für diefen 
. feinen eigentlichen und letzten Zweck nun’ hatte die obige Diffe- 
venz in dem Modus der Wirkungen Adams und Chrifti auf die 
Bielen Feine unmittelbare Bedeutfamkeit. Deshalb ift fie 
‚ihm hier nicht. wichtig. ‚Überfehen Eonnte er fie freilich nicht; 
denn da er im VBorhergehenden eben mit der Rechtfertigung 
durch den Glauben an die Erlöfung durch Chriftum: befehäftigt 
gewefen war, fo mußte ihm unter allen Differenzpuncten grade 
diefer "am aller unmittelbarften in’s Bewußtfein treten.‘ Aber 
ein wirkliches Intereffe hatte er für ihn nicht. Nur der Vol: 
ftändigfeit, Genauigkeit und Deutlichkeit der Auseinanderfegung 
zu Liebe, vorzüglich aber weil er im Rn ihn mehrmals 
wird vorausſetzen müffen, beruͤhrt er ihn alfo, aber natürlich 
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75) Bol. auh Reiche, J. 428 fr 
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fo flüchtig als möglich, ganz im. Worbeigehen. Die Aufmerk: 
ſamkeit des Leſers will er auf ihm um fein felbft willen gar 
nicht weiter verweilen Laffen, fondern unmittelbar auf den zwei: 
ten Differenzpunet fixiren; und: fo ſchiebt er. ihn denn, feiner 
nur indirect erwähnend, in diefen (den zweiten) hinein, faſt 
nur um ſich wenigften& rechtfertigen zu Tönnen, wenn man et⸗ 
wa im VBerfolg, zum Behuf des gehörigen Werftändniffes, die 
Angabe deffelben vermiffen follte.. Dabei geräth er aber noth— 
gebrungen auf einen fo concifen Ausdruck. Bedarf dieſe Auf 
faſſung Der Sachlage: irgend. noch, von außenher einer Beſtaͤti⸗ 
gung, fo findet fie diefe gewiß in dem nachherigen ganz vers 
fehiedenen Verfahren des Apofteld in V. 16, wo er an dem: 
felben Differenzpunct unerwarteterweife, nachträglich eine grade | 
für feinen Hauptzwed überaus brauchbare Seite entbedend, 
noch ein Mal auf ihn zurüdfommt,. und nun auf feine Ent: 
widelung nach dieſer befondern Seite hin mit einer Genauig: 
keit und Liebe eingeht, Die gar auffallend — aber fehr begreifs 
licherweiſe — gegen feine frühere Breviloquenz abfticht.. Doch 
hiervon fpäter an feinem Ort. Überhaupt überfehe ‚man bei 
dieſer Frage nur Einen Umftand nicht, der dem Verfaſſer eine 
folche Conciſion als fehr erlaubt erfcheinen laſſen konnte. Wie 
naͤmlich uͤberhaupt das Thema des ganzen didactiſchen Theils 
des Briefs an die Roͤmer der Glaube an die Erloͤſung durch 
Chriſtum iſt (ſ. oben zu V. 12), fo hat unſer Verfaſſer na: 
mentlich in den vorangehenden Hauptſtuͤcken fortwaͤhrend als 
von ſeinem eigentlichen Gegenſtande von der Rechtfertigung 
durch dieſen Glauben geſprochen, ja er kommt unmittelbar von 
der Beſchreibung der Wirkungen dieſer Rechtfertigung (B. 1 
11) ber, alſo von der Darſtellung eben der mittelbaren, 
und zwar. ber grade durch das Aoyiieodas der miozig Eis Önauo- 
ovnv (4, 3. 5.9. 11. 22.), alfo durch ein Zaoldeodu von 
Seiten Gottes vermittelten Wirkungen dev Erloͤſung durch Chris 
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flum. Indem er nun hiervon, und noch dazu mit einem 


‚ beffimmten da zoöro (B. 1%), zu einer Vergleichung jee 


ner Wirkungen der Rechtfertigung durch den Glauben an’ die 
Erlöfung durch Ehriftum mit den unmittelbaren Wirkungen 
des Suͤndenfalls Adams: übergegangen ift: fo lag ja hierin 
wirklich fchon die Erklärung, daß die. beiden paralleliſirten Wir⸗ 
kungen in ungleichem Grade auf ihre beiderſeitigen Urſa⸗ 
chen zuruͤckzubeziehen ſeien. Und zwar war ſogar auch der eis 
genthümliche Modus der in der von Chriſto ausgehenden Reihe 
flatthabenden Wermittelung bereit im Vorhergehenden ausge: 

fprochen, nämlich) als der einer freien gefchenfsweifen Mitthei⸗ | 
lung von Seiten Gottes. Denn felbft wenn wir — wa3 wir 
doch nicht Dürfen, — von ben früheren Erflärungen Pauli, na⸗ 
mentlih 8, 3, 21—26 und über das Aoyidesdar der nlorıg 
&is Öawounv, abjehen wollten, fo leſen wir ja unmittelbar 
vor unfrer Stelle am Schluß von V. 11 ausdruͤcklich: ds’ 00 
(Inc00 Xg16r00) vov zov narallaoynv Ehaßonev. Es war 
alfo gradezu der letzte Gedanke, den der Leſer aus dem Vor⸗ 
angehenden zu unferm Abjchnitt mit heruͤbernahm ‚ grade der, 

daß die Erlöfung dur Chriftum infofern (unter dem Mo- 
dus) auf die Menfchheit wirke, als fie von Gott communicative 
auf: fie übergetragen werde, und zwar näher in der Weife, daß 
fie in dem Gläubigen die zaranlayn hervorbringe, alfo in der 
Weiſe einer göttlichen Xaoıs. Der exftere der beiden obigen 
Differenzpuncte war mithin im Wefentlichen dem Lefer bereits 
an bie Hand gegeben, und brauchte deshalb um fo weniger in 
8. 15 explicite ausgefprochen zu werben. 76) 2 





76) Etwas hiervon hat Glödler gefühlt, ©. 79 f. Paulus, 
fagt er, habe die beiden Theile unfers Kapitels doch nicht ohne alle 
Verbindung neben einander geftellt, indem er an den Schluß des ers 
ſten Theils „noch den Eurzen Relativfaß anhängte: ds’ oo vov ru» 
xarerrayny Eraßouen” „Denn grade dadurch” — fährt Glödter 
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‚Genug wir fönnen jest mit gutem Gewiſſen und aller Zu: 
verficht in den Worten "AR ovy ws 76 naganrona oura za} 
'7o zagısme, die oben hypothetifch befchriebene Conciſion des 
Ausdruds- wirklich annehmen ‚ und finden uns auf diefe Weiſe 
aller der Schwierigkeiten entledigt, aus denen wir —* jene 
"Annahme feinen Ausweg abfahen. 77) J———— 

Soweit der 15te Vers. 

5* V. 16 
waͤre an und fuͤr ſich nicht fo fi fchwer in's Klare; zu bringen, 
wenn nur nicht immer noch in dem yao am Anfange des 17ten 
Verſes eine Schwierigkeit zuruͤckbliebe, die nur durch ı einen 
Machtſpruch ſcheint gehoben werden zu koͤnnen. Denn dieſes ya 
weiſt beſtimmt auf einen Cauſalzuſammenhang zwiſchen B. 16 
und V. 17 hin, und ein folcher iſt doch ſchlechterdings nicht 
zu entdeden. Wir werden weiter unten zufehen, ob biefe 
Schwierigkeit ſich wirklich auf Feinem ehrenhaften Wege Löfen 
läßt; zunaͤchſt betrachten wir unſern Vers rein fuͤr vo allein 
und in feinem Verhältniß zu V. 15. 

Augenfcheinlich ift fein Zweck, einen zu den bisßerigen * 

hinzukommenden neuen Differenzpunct nachzumeifen. 78) Dieß 


fort, — „daß der Apoſtel dieſen Satz, welchen er bisher als befannt 
vorausgefest hatte, (cf. V. 10) jest noch ein Mal am Ende des er: 
fien Theile nachfest, macht er eine gewiffe Verbindung zwifchen beiz 
den Theilen, indem der Sag zugleich die Vorausſetzung 
des zweiten Theils iſt.“ Dabei uͤberſieht Sloͤcler indeß, daß 
in dem Schlußſatz des 11ten Verſes der Ton auf dem vos liegt. Wie 
können fich doch übrigens die Ausleger fo ohne weiteres ſchon bei folz 
chen „gewiffen” Verbindungen zwifchen den einzelnen Gedanken eines 
Schriftftellers wie. Paulus beruhigen ! 

77) Somit haben wir denn in unſrer Stelle in der That — mas 
wir oben Anm. cn: — ein Schriftzeugniß, welches die 
wilffürliche Übertragung der Sünde und der Schuld Adams auf die 
Vielen, alfo die Imputatio peccati Adami der alten Dogmatif au 8: 
druͤcklich negirt. 

78) Wie kann Köllner (©. 197) ſchreiben: „Im Ganzen der: 
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bezeugen ſchon auf dem erſten Anblick die Anfangsworte: xd 
00x wg du’ Evog Guagrnoavrog ro Öwonue. Cie geben aber 
zugleich diefen neuen Differenzpunct felbft im Allgemeinen an, 
und es muß uns daher vor allem andern um ihr Verſtandniß 
zu thun ſein. 

Hinſichtlich der — der einzelnen Worte bedarf es 
hoͤchſtens wegen des dwonne einer beſondern Erinnerung, naͤm⸗ 
lich einer Warnung, daſſelbe nicht etwa ohne Weiteres für ſy⸗ 
nonym mit zeosoue zu halten. Ganz im Gegentheil ift öuon- 
wo der allgemeine Gattungsbegriff, unter den zaoıoua als bes 
fondrer Artbegriff gehört. Awonue bedeutet Geſchenk, Gabe 
überhaupt, ohne alle weitere Nebenbeftimmung, "Zeoone 

die befondre Art von Geſchenk oder Gabe, welche der Schen: 
kende aus freier Gnade mittheilt, der Gefchentnehmer ohne 
alles Verdienſt und Würdigkeit empfängt, und welche, wie fie 
aus Gnade fommt, fo . Gnade mittheitt, das Gnade en= 
geſchenk. 

Demnach iſt die einfache wortliche Überfenkiig unſrer Stelle, 
bei welcher man nichts zu fuppliven hat 79) als (was fich von 
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ſeklbe Gedanke wie vorher, nur verſchieden ausgedrüdt,” und: „zul 
deutet, als rein anfnüpfend, auf Neues; eh in Wahrheit folgt nur 
daffelbe 7” 

79) Reine Willkür ift es, und zeugt — von wirklichem 
Nichtverftehen unſrer Stelle, wenn die Ausleger meinen, hinter aueg- 
sucarros (WAS übrigens unbedenklich die richtige Lesart ift,) ein Hauptz 
wort ergänzen’zu müffen, 3. B. (wie nach Wolfs Vorgange Shoes 
(ud und Koͤllner) aus dem Folgenden (!) xetze, (Reiche ſup— 


plivt zurdrgspe,) welches, auch abgefehen davon, daß eine folhe 


Ergänzung fprachlich unzuläffig it, vollends eine unauflösliche Ver— 
wirrung in den ohnehin nicht unmittelbar in's 2 fpringenden Zus 
ſammenhang des Berfes bringen würde. Weit na aͤrlicher boͤte ſich, 
wenn man denn nun ein Mal durchaue etwas ſuppliren will, die 
Anſicht dar, daß die Worte du’ ivos dumerneuvros in dem Gedanken 
Ein großes prägnantes Hauptwort bilden möchten, dem man zum Bes 


huf des leichteren Verftändniffes durch Vorfegung eines 70 auch gram⸗ 
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ſelbſt verfteht,) ein fimples Ford, dieſe: „Und nicht ift das Ge— 
ſchenk auf diefelbe Weife wie (ws) durch den Einen gefündigt: 
habenden.”, Dieß ift num freilich eine fehr. gebrungene und con- 
ciſe Rede; indeffen ihr Sinn kann doch nicht zweifelhaft fein. 
Er loͤſt ſich ganz natürlich folgendermaaßen auf: „Und nicht 
ift das Geſchenk auf die Weife, auf die es fein würde,» wenn 
es Wirkung des Einen gefündigthabenden wäre,”, oder deutlicher: 
„wenn es auf die Weife des Einen gefündigthabenden waͤre; 
d. 1. kürzlich: „und nicht ift das Geſchenk auf die Weiſe der 
Wirkung des Einen gefündigthabenden,” — alſo: „und nicht 
ift das Geſchenk unter dem Modus der Wirkung des Einen ges 
- fündigthabenden gefeßt.” 80) 

Doc völlig Elar wird der Sinn dieſes Satzes ** wenn 
wir ihn in ſeinem Zuſammenhange mit dem Vorangehenden 


matifch den ſubſtantiviſchen Charakter geben koͤnnte. Dieß 73 d⸗ 
— D—— waͤre dann zu uͤberſetzen: „dasjenige, was durch den | 
Einen (mittelft des Einen, durch feine Vermittelung) gefündigthas 
benden erfolgt,” — mit andern Worten: „vie von dem Einen gefüns 
digthabenden ausgehende Wirkung.” Ungefähr diefen Weg fchlug 
fhon Beza ein, und de Wette („das durch einen Sünder Ber 
wirkte”) ſchließt fih ihm an. Allein Theils ließe fich eine folhe El— 
Lipfe des Artikels nicht rechtfertigen ,- Theils tritt das, worauf es hier 
grade ankam, bei diefer Auffafjung der Worte weit weniger beftimmt 
hervor als bei der von uns verfurhten, nämlich daß die einguführende 
neue Differenz der. beiden parallelen Wirkungen fich auf ihren beider: 
feitigen Modus beziehe. Im: beften Falle bleibe jene Auslegung 
wenigftens doch immer unnöthig, da eine ganz ungefünftelte und bes 
friedigende fo nahe liegt. Diefer ift Gloͤckler am nächften gekom— 
men, det #d Öwenwa ergänzt, und ſich den Satz vollftändig fo denkt: 
Kal oun dorı TI Öaenma Tus xagıras ws 73 Amenmea du kids duupri- 
owvros.. Nähft ihm Flatt (©. 148. 153). Bol. auch Rüdert, ©. 
229. Reihe (1 393, vgl. 394) gefteht offen ein: „Die Elipfen 
der erften Worte find einzig in ihrer Art.” Sehr — — naͤmlich bei 
den gewoͤhnlichen Erklaͤrungen! 

80) Es möchte alſo doch nicht feine Richtigkelt haben mit Rei: 
ches (1. 394) Bemerkung: „Die Worte in einem Sage zufammen 
zu faffen, — — kann ſyntactiſch nie gelingen.” 






— 9 — 


auffaſſen. Und nach dieſem duͤrfen wir nicht muͤhſam ſuchen. 
Schon das zei am Anfange unſers Verſes reiht denſelben deut: 
lich an die Anfangsworte des 15ten anz «A007 wg 20 rage- 
nrune 0vrW nal To Kagıoun. Noch beftimmter aber Tchließt 
fi) das Hauptwort unfers Satzes, 70 dopnue, an das Schluß: 
‚wort jener Periode, zo Xaproue, an. Dieß letztere ift um fo 
evidenter, da wir bald anf triftige Gründe flogen werden, die 
den Apoſtel beftimmten, hier ‚den Ausdrud zo Zaoısue mit dem 
andern zo Ödwonue zu vertaufchen. Zum Überfluß weifet denn 
auch noch das du’ Evog Guagrnoevrog zurück auf das maganze- 
yo. Es ſteht nun übrigens dahin, welchen von den beiden in 
den angezogenen Worten des Löten. Berfed Legenden Gedanken 
wir hier aufzunehmen haben. Da jedoch hier — wie das og 
erfehen laͤßt, — von einer Differenz de$ Modus der Wirkungen 
die Rede ift, fo entfcheidet man fich bald für den erſten von- ie: 
nen beiden Gedanken, der Diefelbe Beziehung hat. Er lautet: 
„Aber. nicht verhält es fich in beiden parallelen Reihen gleich 
mit der Wirkung des Einen auf die Vielen den Modus. biefer 
Wirkung angehend. Bei Adam nämlich wirft fein Sündenfall 
ſchon unmittelbar als ſolcher (ihnen den Tod bringend) auf 
die Vielen; bei Chrifto hingegen wirkt feine Gejeßesgenugthuung 
(ihnen daS Leben gebend) auf die Vielen erſt unter der Vermit- 
telung eines auf diefelbe bezüglichen Gnadengeſchenks, welches 
die unmittelbare Wirkung derfelben ift.” Hieran fügt fich 
dann ganz natkrlich und genau der, Gedanke, bei dem wir ge 
genwärtig ftehen: „und diefes Geſchenk iſt wiederum.nicht unter 
demſelben Modus geſetzt, wie die Wirkung des Einen geſuͤndigt⸗ 
habenden (oder: des Suͤndenfalls des Einen 

Der Bufammenhang beider Gedanken liegt offen vor. Was 
der Apoftel in beiden fagen will, ift diefes: „Adams napenzu-. 
ne und Chrifti dixaione wirken unfer verfchiedenen Modis den 
Oavorog und die Eon der Vielen; jenes unmittelbar, diefes 
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mittelbar, indem die unmittelbare Wirkung des dixaiope 
Chriſti blos das zaosoue ift. Allein felbft hiermit ift die mo- 
dale Differenz noch nicht erſchoͤpft; es iſt noch eine zweite 
Seite derfelben übrig. Denn auch ganz abgefehen davon, daß 
das dixeioue Chrifti erft als Xaosoue, alfo unter dem Modus 
eines dognue auf die Vielen wirkt, iſt doc) der Modus diefes 
‚Öngnue felbft wieder, von einer andern Seite betrachtet, der 
Wirkungsweiſe Adams auf die Vielen ſehr disparat.” 

So viel fehen wir alfo nunmehr im Allgemeinen, daß die 
in diefem Verſe zur Sprache gebrachte Differenz fi) von Neuem 
auf den Modus der beiden Wirkungen bezieht. Eben hieraus 
erklärt fi) von felbft das Auffallende im Ausdrud unfrer 
Stelle, 80.5) Weil nämlich der Apoftel auf eine neue modale 
Differenz beider Wirkungen hinweiſen will, wählt er abfichtlich 
grade folche Bezeichnungen derfelben, die dem Lefer ausfchließ- 
ich ihre formelle Befchaffenheit in's Auge ruͤcken, mit ganz 
Vicher Übergehung der materiellen. Die unmittelbare Wir: 
kung des dexaloue Chrifti befchreibt er als ein daonuer, d. h. 
blo8 ganz im Allgemeinen feiner, generifchen Form nach als 
ein Geſchenk, und enthält fich mit guter Abficht des früher: 
hin von -derfelben gebrauchten Worts zaoısue, welches jenes 
Geſchenk ſchon zugleich nach feiner ſpecifiſchen Form und in die 
fem Falle hiermit zugleich nach feinem Inhalt ſchildert, nämlich 
als ein Gnaden geſchenk, als aus freier Gnade kommend und 
Gnade mittheilend. Er umgeht dieſes Wort freilich um fo lie 
ber auch noch aus der Rüdficht darauf, daß es eben der Be: 
griff des xaooua felbft iſt, den er unmittelbar nachher von 
der im Allgemeinen als dwgnue befchriebenen Wirkung des 
Öieloue Chrifti zu prädiciven hat. Auf der andern Seite um: 


805) Der eigenthämliche Gebrauch des as in unfrer Stelle findet 
eine Analogie in K. 9, 32: ars ovx dx wierens, aAX’ ws IE key vömon, 


— — 


ſchreibt er ebenmaͤßig die Wirkung des neoanzuue Adams 

auch durch eine Formel, der im hoͤchſtmoͤglichen Grade abſtracte 

Allgemeinheit zukommt, (fie gibt nur das logiſche Gerippe ei⸗— 
nes Begriffs,) und die den Inhalt derſelben auch nicht von 
ferne andeutet, 81) die ‚Formel ds’ Kos anaprnoaveos. Cie 
ftellt jene Wirkung eben grade nur ald eine von Wam, und 
zwar näher von: feinem: Süundigen ausgegangene dar. Eben 
hier zeigt es fich vecht Deutlich, wie beſtimmt Paulus’ an die 
bereits in V. 15’ gegebene modale Neftriction, fie vorausſetzend, 
wieder anknuͤpft. Daß zwiſchen den Wirkungen ded maganıo- 
ve Adams und des dezaloe Chriſti eine modale Differenz 
ſtatt Hat, das nimmt er als ſchon bekannt an, indem er einer- 
feits die Wirfungsweife Chriſti von vornherein TREE) ihrem ei⸗ 
genthuͤmlichen, von dem der Wirkungsweiſe Adams ſie un⸗ 
terſcheidenden modalen Character — einer Wirkung unter dem 
Modus eines dwonue ,) bezeichnet, — andrerfeits aber bei feiner 
Bergleichung: das nuowirona Adams gaͤnzlich aus dem 
Spiele läßt, und nur auf das allerallgemeinſte von einer Wir⸗ 
kungsweiſe des gefündigthabenden Adams (rov vos 
duaornoavrog) fpricht, an der er zu der früheren noch eine 
neue der Wirfungsweife Chriſti disparate Seite nachweiſen 
will. Wollte: der Berf. ‚mit unferm Berfe wieder an ben mo: 
| dalen Differenzpundt des 15ten Verſes anknüpfen, fo Eonnte 
er ſchlechterdings nicht. etwa ſchreiben — wie der Leſer wahr: 

ſcheinlich auf den erften flüchtigen Bli erwartet hätte: xa2 
00%. 06. T0 negEnrWua 0Vro xal TO ÖwgnuR, 
So finden wir denn jeßt zwei modale Differenzen der 
beiden parallelen Wirkungen aufgezählt, die eine (implicite) in 





81) Ein ganz analoges Verfahren unfers Verfaſſers werden wir 
weiter unten (V. 17) in einem nahe verwandten * zu beobachten 
haben. 


u 


Eu A 


V. 15, die andre: in unſrer Stelle, und hierin zugleich die 
Noͤthigung, nach dem Verhältniffe beider zu einander zu fragen: 
ob zwiſchen ihhen wirklich eine Werfehiedenheit ſtatt hat, und 
— wenn ſich dieß allerdings vorausſetzen läßt, — welche, Eine 
ſichre Antwort auf dieſe Fragen kann ſich aber erſt aus der 
Analyſe des noch ruͤckſtaͤndigen Stuͤcks unſers Verſes ergeben, 
in dem die letztere jener Differenzen ihrem Inhalt nad 
nahmhaft gemacht:ift, wie in ‚den bisher beleuchteten Anfang 
worten ihrem rein formellen Character. nad. 7. | 

Daß in den beiden Sägen: zo udv yag zelnen EEnEvag. eis, 
varargımea, und: de zagıoua Ex. molAdv NEIETTOURTON 
&i6 Oneloue, jedesmal ein Lord ergänzt: werden: müffe, darüber 
findet kein Zweifel ftatt, und kann Feiner flatt finden. ' Allein 
wohin man. in:beiden Säßen das Lori fielen folle, das hat 
zwarı den Auslegern nie zweifelhaft geſchienen, verſteht fich aber 
keineswegs vom ſelbſt. Die Grammatik geftattet offenbar die 
Wahl zwifchen einer doppelten Stellung. Man kann conſtrui⸗ 
ven (und ſo conſtruiren alle bisherigen Ausleger,) : 70 udv'yao 
age Eorıv (sch, zolun) 'EE Evös (scl. \rdganzouarog) 82) &% 


82) Rüdert CS; 229 f.) Läugnet zwar die Möglichkeit, zu dem 
eyde: ein magumzaparos (AUS dem Folgenden dx worrav vabarrand- 
ray heraus) zu. ergänzen, weil Paulus, wenn er den Gedanfen,, der 
ſich bei diefer Ergänzung ergibt, im Sinne gehabt hätte, das Wort 
muedrrape {8 erſte Glied geftellt, und im zweiten ausgelaflen ha— 
ben würde. Er nimmt deshalb das &vds masenlinifch: Bon der Halte 
barkeit diefes Verfahrens, zu den auch de Wette (S. 60) fich hin= 
neigt, Eönnen wir uns aber um fo weniger Überzeugen, da Rüdert 
ſelbſt bei demfelben gleich darauf auf’ einen Anſtoß geräth. „In den 
Worten dx woran ragamzunaray” — ſo fchreibt er nothgedrungen _ 
— „fällt es auf, daß die Präpofition 2E eine andre Bedeutung hat 
ald in 2& Erde. Dort ift fie Zeichen des Urfprungs, hier aber des 
Übergangs aus einem Zuftande in den andern. Doch Eommt dergleiz 
chen öfter und allenshalben vor.” Freilich in unfrer eregetifchen Tradi- 
tion; aber auch in der. Paulinifchen Rede ſelbſt? Wo foll bei ſolchen 
Aushilfen die eregetifche Willkür noch eine Schranke finden? Flatt 
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— To ÖL Yagtoma Lorıv (sch. zagıone) &r non nia- 
genronerTow &S Öxeione. Aber man hat auch vollfommen 
gleiches, unbeftreitbares Recht, 83) zu conſtruiren: zo uev (nam: 
lich das. du’ Evög duagr7oavres) ag Eoru wgiua,2E Evog (sd. 
NOHENTOURTOg) Eis arangıua‘ 20 de (nämlich zo doonue) Zorı 
Xagıoun, 24 n0AOV MagenTwuuTav Eis diraioue.: Bei der 


letzteren Conftructionsweife erfcheint wohl unläugbar ‚die ganze 


Gonftruction des Satzes einfacher und klarer, ja vollkommen 


einfach und klar. Dazu kommt bei ihr der große Vortheil, daß 
man weiß, woher: der Apoftel mit Einem Male mit den beis 


den Worten zerme und Zagıoue hereinbricht, die bei Der erſte— 
ven Berbindungsweife völlig unmotivirt auftreten; und als rein 


willfürlicherweife den andern du’ „Eros !duagrnoavzos und zo 


önonue fubftituirt angefehen werben müffen. Endlich erleichtert 
dieſe letztere Conſtructionsweiſe auch nicht wenig die Auffeffung 


* 


eines klaren Sinnes in den apoſtoliſchen Worten, und zwar 


des nachher anzugebenden, — wiewohl ſie hierzu — Be 


dingt erfordert wird. 
Die einzelnen Worte in bieſem Satze —— iſt nur 
dizeionue einer beſonderen Erläuterung beduͤrftig. Die Haupt⸗ 
aufgabe iſt dabei, dieſem Wort eine Bedeutung zuzuweiſen, 
die nicht nur fuͤr unſre Stelle paßt, ſondern auch fuͤr V. 18, 
wo es unmittelbar wiederkehrt. Denn es hier als gleichbedeu⸗ 
tend mit dixalwoıg als Rechtfertigung, Abfolution zu verſtehen, 
und im zweiten Verſe darauf als die obedientia Christi meri- 


(&, 153) fuchte die gleiche Annahme wenigftens ausbrücktich philolo 
giſch zu rechtfertigen, wenn gleich natuͤrlich erfolg Olshauſen 
(S. 205) weiſt ſie mit Recht beſtimmt ab. 


63) Zum uüberfluß f. Matthiä, Gr Gr. ©, 769 f. Die geläufig 


oiefer an fich unzweideutige griechifche Sprachgebrauch namentlich un: 
ſerm Apoſtel iſt, fieht man aus Stellen wie Roͤm. 14, 2. 2 En, 4 
64 Mhitippe 1,46. 17. Coloſſ. 4,1... 27 
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toria, das ift eine eregetifche Leichtfertigkeit, 8*) Die den biblifchen 
Schriftftelern eine fonft wohl völlig unerhoͤrte Flüchtigfeit zus 
muthet und den totalen Mangel der Einficht in das nothwen⸗ 
dige Verhältniß zwifchen Gedanke und Ausdrud, bei welchem 
die heilige Schrift ein Buch wird, deffen Sinn niemand auf 
zuverläffige Weife entziffern Fan, und bei dem alle Eregefe 
gleich vergeblich und überflüffig erfcheint. Soviel fieht man 
nun wohl bald, daß dunaloua in beiden Verfen feine fonft im 
N. T. und in den LXX gewöhnlichfte Bedeutung „statutum,” 
»lex” (unfer „ Sabung,” „ Rechtsfagung”) nicht haben Tann. 
| Der 18te Vers wenigftend überhebt und dieferhalb aller Zwei⸗ 
fel, er leitet uns aber auch auf die hier flatthabende Bedeutung. 
In ihm fteht nämlich das &v dirwioue Chrifti gegenüber dem: 
Ev napanroue Adams, und in V. 19 wird, wie aus dem letz⸗ 
teven das Moment der nagaxon, fo aus dem erfteren das Mo: 
ment der önaxon hervorgehoben. Es verfteht alfo der Apoſtel 
feiner eignen Erklärung zufolge unter dem dinaimne die, Ge⸗ 
feßeserfüllung” oder genauer (wenn und ber Ausdrud ge: 
flattet ift,) die „NRechtserfüllung,” d. b. die dem Recht 
(mithin auch dem Geſetz) gefchehende volle Genüge und Genug: 
thuung. 85) In diefem Sinne lefen wir das Wort im N. I. 


84) Wir bedauern, daß auch noch de Wette (©, 59. 60) und 
Olshauſen (©. 205 f.) diefelbe fih zu Schulden Eommen laſſen. 
Sie weis ſich freilich auch zu ſchmuͤcken: „Der Apoftel braucht vor: 
fäglich Ixalapu zuerſt in Gedanken als Rechtfertigungsurtheil, dann 
als recte factum, um duch die Wiederholung deffelden Wortes in 
ſchnell — —— Bedeutung groͤßern Nachdruck zu erreichen.” (Koͤll⸗ 
ner, ©. 199). Ein Vorſatz, der auch des elendeften — 
noch chi ein. uͤrde! 


85) Bol. auch Ufteri, Paulin. Lehrb. ©. — Bei dieſer Bedeu⸗ 
tung von Inaloue wird es zugleich klar, warum unſer Verf. dieſen 
Ausdruck grade als ſpecifiſchen Gegenſatz zu macdrmrana gebraucht. 
Denn wie der fpecififche-Begriff von — ERE— der der. „Geſe tzes ges 
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wahrfcheinlich Röm. 8, 4, 86) und überdieß beftätigen die Ety: 
mologie und der Gebrauch der Profanferibenten diefe Bedeutung 
auf das volftändigfte. Bei den Iebteren bedeutet dexelwue, 
feiner Etymologie völlig gemäß, zuallererft das Recht= oder 
Gerechtgemachte,” und demnächft, was hiermit unmittelbar zu⸗ 
fammenhangt, „eine gerechte Handlung.” 87) Und zwar dieſes 
leßtere dem genaueren Sprachgebrauch zufolge nicht fehlechthin, 
fondern mit der näheren Beftimmtheit. der Wiedergutma- 
Hung einer ungerehten Handlung. Hierüber befien. 
wir eine aufhentifche Erklärung bei Ariftoteles, Ethic. Ni- 
comach. L. V. cp. 10. p. 85. T. II. Opp. ed. Aurel. Allo-. 
brog.:1606: „dunpegpes d2 70 aölunue nal To adımov, au To 
örxeioue za To Ölnaor. "Adızov. uEv, yag Eorı 77 ploa m 
rassı” CO avro Ö8 — non, adlanun Eorır mov dE 
noexXInvar ovnw, ah Adırov. "Ouoiwg ÖE Kol dinaloue” %0= 
Aeita de Hol TO “owov udhlov Ömmongeynua, Öızalw ne 
bE 70 Enevoodwue tod adıryuaros, Grade in diefem 
genaueſten Sinne paßt nun dixeioue hier und in V. 18 in 
den Gedanfenzufammenhang des Apofteld wie eigens für denſel⸗ 
ben gemacht. Dagegen kann e3 * Bedeutung von „ahsolu- 
tio,” „liberatio a poenis peccatorum” (fo überfebt das Schleuf: 
ner’ ſche Lericon dad Wort an unſrer Stelle,) ſo gewiß nie⸗ 
mals haben, a als es unlaͤugbar haͤufig das grade Gegentheil 
hiervon bedeutet, „gerichtliche Beſtrafung,“ „Strafe, „Ra: 


nugthuung” if 3 fo iſt (wie ſchon oben bemerkt wurde der ſpecifi 
Begriff von — — — der der „Gef eeesubeetietung. » 

86) Die Bedeutung von dxwioge In dieſer © telle bildet — 
ſermaaßen den Übergang von der gewöhnlichen v neu f 






ffamentlichen Bes 
deutung des Worts zu der aa ‚die es an unferm 
Orte hat. 

en Im N. T. hat Yrenianın diefe Bonn N 8. . Ofenb: 19, 
8: 7a Iraiduara ravayiom.: 
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che,” — freilich nie nude, fondern immer mit der beflimmten 
Beziehung auf ein Recht oder Gefeß, dem durch die Beflrafung 
des Übertreterd die gebührende Genugthuung widerfährt. 88) 
Vgl. z. E. Offenb. 15, 4. 

Nach dieſem allen welches iſt denn nun die in unſerm 
Verſe angegebene modale Differenz der beiden parallelen Wir⸗ 
kungen Adams und Chriſti auf die Vielen? Es heißt zunaͤchſt 
im Allgemeinen: zo udv (Zorl) xgiue, To de (2ovi): Xapıoue: 
„das eine ift ein Gericht, das andre ein Gnadenge— 
fhent.” Dieſes Eine (zo. aEv) ift nun aber. eben der in dem 
de’ £v0g duagrnoavrog liegende fubftantivifche Begriff, welchen 
der Leſer ohne Weiteres mit herübernimmt, 89) und: das Andre 
(20 d2) da3.doomue. ı Der Apoſtel führt uns alſo vorerſt fol⸗ 
genden, noch ganz ohne. nähere Nebenbeſtimmungen gehaltenen 
Gegenfaß vor: Die von dem Einen gefündigthabenden (Adam) 
auf die Vielen ausgegangene Wirkung ift ein Gericht; die 
von dem Einen Chriftus auf die Vielen gefchentsweife n 
mittelbar) ausgehende Wirkung ift ein Gnadengefhhent, 
ein Gegenfaß,. der auf die Geite der Erlöfung durch Sram 
ein neues —— — eh 


3) Dieſe teptgebachte Bebentung hat wahtſheintich auch das Zeit⸗ 
wort ——— in der Stelle Röm. 6,7: 6 yae drodaa Iedızalw- 
ur amd TS dumerias: „denn wer — 5 — iſt, der hat die Strafe 
ausgeſtanden, deren Erduldung er der Suͤnde de jure ſchuldig war, 
(den Tod) und iſt alſo aus ſeinem bisherigen Verhaͤltniß zu dieſer 
von Rechts wegen frei, ſo daß er ihr nicht mehr zu hat.” vgl. 
8.6. Es ifi eine prägnante Ausdrudsweife, 


89) Ohne sagen bei der eben vorgetragenen Auslegung das d4° 
zvög auagrHedvros an und für ſich ſubſtantiviſch zu faſſen hat durch 
Hinzudenkung des Artikels. Wer ſich an dieſen Punkt ſtieſſe, duͤrfte 
nur (wozu er ſprachlich allerdings berechtigt waͤre, ſ. Matthiaͤ, Gr. 
Gr. $ 288 ©. 740) überfegen: „das eine Mal nämlich ift es ein 
Gericht, das andre Mal ein Gnadengefchent:” Der Gedanke bliebe 
fo ganz unverändert, und der vermeintliche Anſtoß ſiele hinweg. : - 


a 
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Schon auf dieſem Puncte eröffnet fih uns denn auch das 
Verſtaͤndniß des Verhaͤltniſſes zwiſchen der in unſerm 16ten 
Verſe beſchriebenen und der ſchon fruͤher im Anfange des 15ten 
beruͤhrten modalen Differenz der beiden parallelen Wirkungen. 
Die letztere (mit Naturnothwendigkeit einerfeits und geſchenks⸗— 
weife,, nach einem durch die freie Willensbeſtimmung Gottes 


feſtgeſtellten pofitiven Caufalzufammenhange andrerf eitg, — 


oderseinerfeits unmittelbat, andrerfeits mittelbar,)’ war: 
unſtreitig eine rein for malez diejenige hingegen, welche jett 


neu hinzukommt, ‚geht die Torm-deö-Modus der Wirfungen. 


nicht3 an. Es iſt jegt: nicht die, Nede von der. Form des Cau⸗ 
ſalzuſammenhangs zwiſchen der That des Einen und dem Zu⸗ 
ſtande der Vielen in den beiden Reihen der Parallele, ob er 
ein naturnothwendiger oder ein poſitiver, ein unmittelbarer oder 
ein mittelbarer ſeiz ſondern von der inn eren Natur, von: 
der materiellen Beſchaffenheit dieſes Gaufalnerus iſt 
die Rede, — davon, daß uͤberdieß auch noch die Princi⸗ 

pien, nach denen in beiden Faͤllen ein ſolcher (formell verſchie⸗ 


dener) Cauſalzuſammenhang ſtatt findet, an ſich einander 


ſchnurſtracks entgegengeſetzt ſind. Die Cauſalverknuͤpfung naͤm⸗ 
lich zwiſchen Adams Geſetzesuͤbertretung und dem Tode der Vie⸗ 
ten — erklaͤrt der Verfaſſer, — gründet ſich auf das Princip 
des ſtrengen Rechts, die hingegen zwiſchen dem dixaionue 
Chriſti und dem Leben der Vielen auf das Princip der freien 
vergebenden Gnade Mit andern Worten: der Modus, 
unter welchem das naganroua Adams auf die Vielen: wirkt, 


iſt (wie formaliter der einer naturmothwendigen und 


darum unmittelbaren Wirkung, fo) materialiter der 
eines Gerichts nach firengem Recht; der Modus aber, 
unter welchem das dixalone: Chrifti gleichfalls auf die Bielen 
wirkt, ift (wie formaliter der einer frei geordneten, po= 
ſitiven und ſonach blos mittelbaren Wirkung, ſo) ma- 
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terialiter ber einer Schenkung aus freier vergeben— 
der Gnade. Ein Gericht nach firengem Recht aber und eine 
Schenkung aus freier: vergebender Gnade bilden re einen 
diametralen Gegenfab. 

"Scharf auseinander gehalten find alfo: in der That die 
beiden in Rede ſtehenden modalen Differenzpuncte. Der erſtere 
(in V. 15) bezieht ſich auf die Form, der andre (in unſerm 
Berfe) auf die Materie des Modus der beiden Wirkungen 
Adams und Ehrifti. Den letzteren Unterfchienepunct haben wir 
aber bisher erft in feinen ganz allgemeinen und wefentlichen 
Grundzügen kennen gelernt, ohne den Reichthum feines Details 
ſchon erſchoͤpft zu haben. Sind uns ja doch auch noch zwei 
Säße zu analyfiren übrig, die augenfcheinlich nähere Beftim: 
mungen der beiden Thefen: zo adv zoiun, und zo de Xapıoua, 
enthalten, die beiden Saͤtze: && &vogı eis Kardaguum, und & 
— nepenzwueruv &ig Ötnalwue. She ——— it 
nad) dem Bisherigen nicht mehr ſchwierig. | \ 

Es konnte dem Apoftel nicht entgehen, daß jene bis dahin 
im Allgemeinen und Weſentlichen bezeichnete Verſchiedenheit in 
der Materie des Modus beider paralleler Wirkungen noch von 
einer beſondern Seite her ſehr beſtimmt hervortrete, und zwar 
grade von ihr auffallend klar zum Vortheil und zur Ver— 
herrlichung der neuteſtamentlichen Gnadenoͤkono— 
mie, zur Verherrlichung der Groͤße beides der Barmherzigkeit 
und der Weisheit Gottes in derſelben. Sn dieſem letzteren Um: 
ftande (auf den wir ſchon früher bei V. 15 vorausnehmend 
hingedeutet haben,) liegt überhaupt der eigentliche Grund, der 
unfern Verfaſſer zur Darlegung, und zwar zur fo directen und 
ausführlihen Darlegung des zweiten modalen Differenzpunctes 
bewog, für welchen rein als folchen er hier gewiß Fein beſtimm⸗ 
te3 Sntereffe gehabt haben würde: Jener dem Evangelium fo 
günftige Geſichtspunct nun thut: ſich auf bei dem Hinblid auf 


un ER ur 


zwei untergeordnete Puncte der materiellen Seite des Modus 
der. beiden Wirkungen. Wenn nämlich Gott, wie ſchon gefagt, 
bei Adam nad) reinem, ſtrengem Recht verfaͤhrt, bei Chrifto 
aber nach freier, unverdienter vergebender Gnade, fo thut er 
dieß beide Male unter ganz eigenthümlichen und auffallenden Ne— 
benumftänden. Das flrenge Rechtöverfahren laͤßt er eintreten 
wider eine einzige Sünde, das frei vergebende Gnabdenver- 
fahren ‘gegen viele Sünden; er ift firenger Richter bei 90) 
einer einzigen und erbarmender Begnadiger bei vielen 
Übertretungen. Indeß fo unerwartet und volderfprechend auch 
dies ſchon klingt, die Reſultate beider Verfahrungsweiſen 
erſcheinen doch noch paradoxer. Denn aller menſchlichen Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit zuwider ſchlaͤgt einerfeits das rein richterliche 
Verfahren wider die eine Sünde zur bloßen Verdammniß (eis 
zer&xpina) aus, und andrerfeits die Vergebung der vielen 
Sünden aus freier Gnade nichts defto weniger wefentlich zur 
Rechtögenugthuung 91) (eis dinaione) 92), und zwar zu einer 





90) Wir geben das 2x beide Mole duch „bet” wieder, wiewohl 
auch dieſes den Gedanken des Verfaſſers nicht genau ausdruͤckt. Es 
gibt aber demſelben wenigſtens nicht eine ſo ſchiefe Wendung wie die 
itberſetzung duch „wegen,“ die hier ſchon des in die Augen fprin= 
genden Gegenfages zwifchen de und sis in beiden Gäsen halber durch- 
aus unzuläffig if. Der Sinn des Apoftels ift eigentlich diefer: Auf 
Adams Seite ließ Gott ein ftrenges Rechtsverfahren eintreten. Der 
demfelben vorliegende Status causae war: Eine Übertres 
tung; fein Refultat aber war: die Verdammniß (oder, wie wir 
dieß im Text ausgedrüdt haben: „es fehlug zur Verdammnif aus”). 
Umgekehrt auf der Seite ChHrifti beobachtete Gott ein “freies Gnaden— 
verfahren. Der bemfelben vorliegende Status causae 
war: viele Übertretungen; fein Refultat aber: : die Gefegesges 
nugthuung. Wir können im Deutfchen hier nur ui schreiben. 

91) Und zwar in einem doppelten Sinne: von Seiten des 
ftellvertretenden Chriftus und von Seiten der von ihm vertretenen 
Menſchheit felbft; denn f. unten V. 19 und 8. 8, 4. 

92) Hier weift ſich alfo die oben — Reith des Worts 
als ſehr an ihrer Stelle aus. 





wirklich poſitiven, während dort die Verdammniß in Folge 
der ſtreng rechtlichen Procedur nur eine * — 
nugthuung zu bewirken vermochte 3) on. nen har 
Demnach wird es Far fein, wie man bie beide Siser 
2E (Evög (eig narangıun , UNd: 24 moAAdv naganzwunrow Eis Ör- 
zelone, anzufehen hat, ; Sie find erläuternde, näher beflimmenz 
de Appofitionen zu zo uEv yog xolue und zo.de Kagıona; und: 
nicht ſowohl ihre vereingelten Glieder (LE Eros — Eis. zaraxgı- 
Be und: &4 noAluv nepenrondrnv, —'.&ig ‚Ömeloue) bilden, 
zu einander einen Gegenſatz, als vielmehr die beiden Saͤtze im 
Ganzen, die beiden (im fich felbft wohl: zweigegliederten, aber 
nichts deſto weniger unzertrennlich einigen) Gedanken berfels 
ben: der Gedanke eines ſtreng richterlichen Verfahrens, seines, 
Verfahrens nach, ſtrengem Necht gegen Eine Sünde, bei wel⸗ 
em die Nothwendigkeit, der Heiligkeit und den. Anſpruͤchen 
Des Geſetzes Genugthuung widerfahren zu laffen, die Verdam⸗ 
mung der Sünder.erheifcht, einerfeitsz; und andrerfeits 
der Gedanke eined freien vergebenden Gnadenverfahrens gegen 
viele Sünden, bei welchem bei der vollftandigen Begnadigung 
Der Sünder dennoch der Heiligkeit des Gefeßes und feinen For— 
derungen die vollſte und pofitiofte Genüge geſchieht. 9). 


93) Dieß lestere ift ein Nebenumſtand, den der Apoftel zwar nicht 
ausdeudlich hervorhebt, der ‚aber doch’ämplicite beſtimmt in 
dem Gegenfage liegt, welcher — nicht zwifchen den Worten xzard- 
zen und dunaloua, wohl aber. zwifchen den durch fie bezeichneten 
Begriffen an fich flatt Hat, — fobald man nämlich den Begriff 
des Verdammens von der Seite auffaßt, von: welcher er fich nicht 
auf fein Object, den verurtheilten Übertreter, fondern auf fein letztes 
und eigentliches Subject bezieht, auf das verdammende Gefeß, dem 
duch die Verurtheilung und, Beftrafung des übertreters eine — freis 
lich rein negative — Genuäthuung gefihehen foll. 

94) Dffenbar. erfcheiht der Gedanke des Apoftels fo aufgefaßt weit 
inhaltsvoller, als wenn man ‚der hergebrachten, aber philologiſch un⸗ 
haltbaren Anſicht zufolge in karazeına UM, drnaiouaı fürs»fich: als 


en ER 


So ſind denn in V. 16 felbft Feine Schwierigkeiten" weiter 
übrig, 95) und es fragt fich nur noch nach dem weiteren Fort 
ſchritt, den die Entwickelung von ihm aus nimmt, oder. nach 
feinem Zufammenhange mit V. 47. Da dieſer letztere mit eis 
nem yao anhebt, ſo muß nothwendig zwiſchen beiden Verſen 
ein Cauſalnexus obwalten, und V. 46 durch V. 17 begruͤndet 
und motivirt werden. Allein ob ſich zwiſchen beiden Verſen 
wirklich eine ſolche Verbindung vorfindet oder nicht, daruͤber 
koͤnnen wir kein ſichres Urtheil haben, bevor wir nicht auch 
den in V. 17 niedergelegten Gedanken in ſein ungen 
— Zu an, —— wenden wir Munde * — ® 
Bei ihm eittı * vor allem: ‚eine. ie —— — 
feiner Anfangsworte. Die Lectio recepta: ZU yagı zw Tov 
Evog meRgRTEWWaTE.: wird namlich. durch die bewährteften kri⸗ 
tiſchen Zeugen nicht geſchuͤtzt. Dieſe leſen vielmehr entweder 
&yao Evi naganrwudrı (jo A. F. G. Boerner.) oder & yao 
vera Evi nagenrouarı ſo D. E); und. ihnen iſt neuerdings 
auch Lachmann gefolgt, der. den Text hier fo. gibt: «ö yao 


kein; einen. Begenfas Tr und überfest: 5 „ut Verdammniß — zur 
Rechtfertigung (oder Losſprechung) »” Seht doch der durch diefe fingirte 
Antithefe gewonnene Gedanke bei. unfrer Erklärung gar wicht etwa 
verloren.: Im: Gegentheil, er ift ſehr beflimmt, bereits in dem — — 
ausgeſprochen, deſſen eines Element ja eben als die xagıs Too Osov 
genannt worden, und es entfteht nur eine überläftige Tautologie, 
wenn man ihn auch noch in das Ixaiamm. hineinſtopfen will. 


95) Freilich koͤnnen wir alſo nicht in die Klagen Reich e's (I. 
395) einftimmen: „Auf die Sünden, das Object der Begnadigung, 
paßt diefe Präpofition. (2x) nur infofern, als die Gnade ohne Object 
gar nicht fich äuffern, alfo auch nicht beginnen Eönnte. Indem der 
Apoftel zu allem eine Antithefe ſucht, werden die Ge 
genfäße, wie ‚hier das 28 fris auuernauvrog (duagrunures) "und 
— magamrwudrav, blos tasarkl undgehn in bloffe 
Paronomafieen über,” 


u MED = 

[% 25] 8 megentonerı. Ihm hat auch Kölner (S. 198) 
fich beigefellt. 96) Um’ gegen diefe Ungunft der äußeren Yuctos 
ritaͤten ſich zu behaupten, ‚vermag die recepta durchaus Feine 
inneren "Gründe geltend zu machen. Das —E iſt in 
dem Gedanken des Verſes, wie er ſich uns ſofort ergeben wird, 
eine ſchlechterdings muͤßige Exuberanz, der auf der andern Seite 
der Parallele gar nichts entſpricht, und die mithin nur die 
Symmetrie derſelben flört,; Dagegen hebt das v2? den Gedan⸗ 
Een merklich; denn durch diefen Beifab wird die Antithefe zwi⸗ 
ſchen dem mapanropa und ver megiaosia ns Kagıros nal 
175 Öwosäs Tas duniwovung' nur noch fprechender. Auch be 
greift man leicht, wie das 200 Evos in den Text hineinkommen 
Tonnte ‚nämlich auf Veranlaffung eines Nüdblids in V. 15 
hinein, der fich ja durch das Berhältniß, in welchem beide Verſe 
zu einander ftehen, (f. unten) auf das natürlichfte motivirt. 
Die Wahl aber zwifchen’ den beiden Lesarten Ei und &v ra 
eiſt gewiß zu Gunſten des einfachen Ed zu entfcheiden. Die: 
fes halten: wir für die urfprüngliche Lesart, von welcher "alle 
übrigen nur Erweiterungen find. Das &v fcheint blos einem 
vorausgefesten, aber gar nicht wirklichen Parallelismus des vi 
nogerronere mit dem Ev Con zuliebe eingeflict worden zu 
fein. Den Gedanken des Verſes alterivt es zwar nicht eigent: 
lich, doch aber verfümmert es dem Ausdruck deffelben die nette 
Präcifion, die ihn im übrigen fo auszeichnet. Wir leſen dem: 
nach unbedenflih: ZU yap Evi negenronarı 6 Yavarog etc. 

Faſſen wir nun unfern Vers felbft ind Auge, fo faͤllt es 


“ 





96) Reiche dagegen (I. ©. 397) ſcheint der recepta treu bleiben 
zu wollen. Seinen Hauptgrund vermögen wir nicht zu faflen: „In 
der Wiederholung des: wds liegt eine fehr paffende Emphafe”! De 
Werte ift nicht abgeneigt, (nah) Semlers Vorgange) die Worte 
zwiſchen ei yae und 5 Idvwros Überhaupt für aus V. 15 eingefchlichen 
zu halten (©, 60 f.). 
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zuerft in die Wahrnehmung, daß in den beiden mit einander 
paralleliſirten Gliedern deſſelben zwar ein Parallelismus der 
Gedanken herrſcht, diefer aber Feineswegd auch in ber 
grammatifchen Structur ihres Ausdruds durchgeführt 
if. Es ift namlich im zweiten Gliede das Subject werwechfelt, 
. woraus dann natslich auch noch andre Ungleichheiten fließen. 
Nach) der Analogie des erften Gliedes follte im zweiten! 7 don das 
Subject fein; ſtatt deſſen find aber diejenigen, in welchen die dan 
ihre concrete Eriftenz hat, als Subject gefest, und umfchrieben 
als ol zmv neguwosiav z7g yagırog nal Tng Öwpsag‘rng dızam- 
ovvng Aaußavorres. Und diefe Berwechfelung und-Umfchreibung 
hat num wieder die Folge, daß dem Evi negenrunarı des er: 
ften Gliedes gram matiſch angefehen im zweiten Gliede nichts 
entfpticht. Das volftändige Material finden wir auch zu dem 
Parallelismus des Ausdruds vor ; allein daſſelbe ift (wahrfchein: 
lich aus fehr beſtimmten und triftigen Gründen, die und je 
doch vor der Hand noch gleichgiltig find,) nicht nach den logi⸗ 
fhen und fyntactifchen Geſetzen des Parallelismus aufgebaut, 
fondern, wenigftens fcheinbar , durch einander geworfen. Um 
‚den Apoftel richtig zu verftehen, wird es daher gerathen fein, 
vor allem das zweite Glied des Verſes jo umzuftellen, daß auch 
feine äußere Structur der des erfteren parallel laufe. Zu die: 
fem Behuf haben wir folgendermaaßen zu fchreiben : 
Ei yag 
Evi naganruuats 
ö Vavarog 
ZBaoikevoe 
din od Evög* 
nohlo narkor 
27 mreQ1008« ing Xagırog E72 vis duosẽcg Tg — 
n con 
Basıkvosı 
dic rov £vög ’Imoov Xoiorov, 
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Demgemaͤß ſind die beiden Hauptſaͤtze des Verſes: 6 de- 
varog 2Baoisvoe, und 7 Lam Baoıevoen Sie erklären einan- 
der gegenfeitig und bedürfen keiner weiteren "Auslegung. o7) 
Aber ‚wiesherrfchen beide, Tod und Leben? Diefes Wie wird 
in unſerm Verſe in Anſehung beider auf Doppelte Weiſe beant: 
wortet, und eben hierdurch entſteht ein Anftoß, der entfernt 
werden muß. Vom Tode heißt es zuerft, er herrfche ri ne- 
eunzouarı, und: dann doch wieder, er herrſche deux zov &vog, 
nämlich ou "Adauz' und eben ſo von dem’ Leben, zuerft es 
herrſche ch meglwosig THg yEgIEog. nal Eng Öwgsdg‘ ng Omar“ 
sone und nachher doch. noch: ein Mal, es herrſche dead zov 
&vös:’Inood. Kguorod, Wie: verhalten fich denn nun auf bei: 
den ‚Seiten Diefe ‚beiden näheren Beftimmungen Re — 
zu dieſem und zu einander ſelbſt? ul 

Am natürlichflen erwartet man bei dem. Herrfosen ale defe 
fen nähere Beſtimmung wohl‘ die Angabe: des Werkzeugs, 
des Mittels, Durch. welches jemand. herrſcht. Vorausgeſetzt 
aber, daß hier von den Werkzeugen ‚oder Mitteln die Rede ift, 
durch die der: Tod und: das Leben herrſchen, fo Löfet auch der 
fehr beflimmte Sprachgebrauh (f. Matthiä, Gr. Gr. $. 396 
Anm. 1. ©. 891. vgl. 5 397. ©. 893) die. obige Frage mit 
völliger. Sicherheit. Wo nämlich zwei nähere Beflimmungen 
bei einem Zeitwort ſtehen, die eine im Dativ, die. andre durch 
da mit dem Genitivus ausgedrückt, da bezeichnet der Datiy 
dad nähere, unmittelbare Werkzeug oder Mittel, hingegen 
dıc mit dem Genitiv 98) dad entferntere, jenes ir und 





97) Daran nur kann etwa noch erinnert werden , daß in dem Barı- 
Asvsıy beide Male der Begriff einer gewukrtak, fiegenden 
Macht und Herrfchaft liegt; ebenfo wie oben in V. 14 und unten in 
3.21. Bol. zu V. 14. 

98) Der diefer Präpofition unterliegende Srundbegriff iſt ja; übers 
haupt der der Vermittelung. 


— — 


deſſen Gebrauch wiederum erſt vermittelnde. Der Apoſtel ſagt 
uns alſo, einerſeits: der Tod habe geherrſcht durch das Wer 
zeug des Ev neparrone, ‚und zwar unter WVermittelung des 
&s, — und anbrerfeits: das Leben werde herrſchen durch das 
Werkʒeug der —— ans xaoırog (sel. oo G8ov; ſ. V. 15) 
za tms Öwgeag Par öuanouung ; und. unter — des 
eo "Imooog Agıoros, 99) MT iR f 
Was heißt es nun: der Tod habe geherrfcht durch das 

Werkzeug oder Mittel des © nagerrwua® Zuvoͤrderſt iſt dieſes 
————— nothwendig eben daſſelbige was es im Bisheri⸗ 
gen war, die Geſetzesͤbertretung ‚der Suͤndenfall Adams. Die⸗ 
ſer Sundenfall Adams alſo — das will der Apoſtel fagen, _ 
war dag Snftrument, das Mittel, durch welches der Tod „herrſch⸗ 

7 d. h. mit ſiegender Gewalt toͤdtete. (Vgl. den ſynonymen 
— in V. 45: zo Tov Evög ' TOGENTOURTE. oi noAloL ane- 
davor.) Eben fo „ berrfcht” auf der andern Seite die ton (um 
es mit Einem Worte zu fagen,) durch das Xagıona, d.h. 
diefeg Zagıoue iſt das Inſtrument, das Mittel, durch welches 
das Leben mit ſiegender Gewalt die Erſtorbenen belebt. 


Beide jedoch, Tod EN geben, agiren auf den Menſchen 
durch die erwaͤhnten Inſtrumente nicht unmittelbar, ſondern 
beduͤrfen, um fie auf wirkſame Weiſe bei ihm anzuwenden, eines 
Bermittlers, Durch deſſen Dienft in den menſchlichen Einzels 
wegen. einerfeitd der Sündenfall Adams, andrerfeit3 der geſchenks⸗ 
weife mitgetheilte' Heilswerth des "dexaiona Chrifti, (die Berges 
bungsgnade und bie Gabe der Gerechtigkeit) jener zu einem 


99) Wenn dieſe Weiſe unſre Stelle zu faſſen noch einer beſondern 
Beftätigung bedarf, fo findet fie diefelbe gewiß in der Analogie des 
2iten- Verſes, der gleichfalls nur bei einer ſolchen Auffaſſung Licht ge— 
winnt „bei ihr aber mit dem unſrigen in der durchgreifendſten „Darts 
monie erfcheint. ©, unten die Auslegung. 

8 
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töbtenden Gift, biefer zu. einer heilkraͤſtigen, belebenden Arzenei 
wird, 

In wiefern, And beibe, 2 Adam und Chriftus,i im. Sinne des 
Apoſtels fuͤr jene Potenzen ſolche Vermittler ſind, das iſt wohl 
an ſich deutlich. Adam als Fortpflanzer ſeiner gefallenen und 
zum Tode disponirten (denn |. oben V. 12) Natur durch die 
natuͤrliche Zeugung; Chriſtus als der ſtatige Erwecker der Ems 

pfaͤnglichkeit für daS Zagıoue durch die (fich continuirlich fort⸗ 
entwickelnde) neue, geiſtige Zeugung. ꝛoo) 

Hier ſtellt ſich nun auch die Urſache heraus, weshalb Pau⸗ 
lus nicht, wie es ber ſtrenge Parallelismus des Ausdrucks er⸗ 
fordert haben wuͤrde, die Con zum Subject des zweiten Gliedes 
gemacht hat, dem Yarazog gegenüber, überhaupt warum er 
grade jo gefchrieben wie es vorliegt. Denn was dem Leſer zus 
naͤchſt als Grund hiervon einfallen koͤnnte, dürfte bei ſchaͤrferer 
Pruͤfung kaum Stand halten. Wir meinen, wenn man ſagen 
wollte: die Perſonifizi zirung des Yavarog zwar habe in der 
Schriftſprache ihr verjaͤhrtes Bürgerrecht, keineswegs aber auch 
die (nahe an den Gnoſtizismus anſtreifende) Perſonification der 
Con; 101) es habe daher Paulus natuͤrlichen und wohl gegruͤn⸗ 
deten Anſtand genommen, die letztere um der bloßen Symmetrie 
des Ausdrucks willen in den Kreis der chriſtlich-religioͤſen Vor⸗ 
ſtellungen einzufuͤhren. Dieſer Grund, fo ſcheinbar er auch klingt, 
wird doc) durch die Thatſache umgeftoßen, daß ſich in unferm 
Kapitel ſelbſt ( V. 24) und in dem naͤchſtfolgenden ganz aͤhnliche, 
nicht minder kuͤhne Perſonificationen wirklich vorfinden, wie 
die der Zuges, der dunpria, der dusaovvn u. |. fe Die eigent⸗ 


100) Hierin liegt denn auch die ken verfprochene Beftätigung 
unfrer Faffung der Ragıs "Insov Xeierov in ©. 18 als a 
tigkeit. 


101) Denn Soh, 1,4 und 1 Soh, 1, 2 hat durchaus Eeine Pers 
fonification ftatt. 
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liche Urfache zeigt fih. von einer ganz andern Seite her, Zus 
erſt nämlich lag eine, wirkliche Ungleichheit in den Sachen 
felbft,, von denen die beiden Glieder der Parallele handeln; und 
demgemäß war auch ‚die völlige Gleichheit ihrer Außeren Con⸗ 
firuction unterſagt. Bei der Herrſchaft des Hdvaros, ald-einer 
Herrfhaft über den Menfchen, verhält dieſer fich leidend, 
beherrſcht; hingegen bei der Herrfchaft der. Lan ,. als eis 
ner Herrfchaft im Menfchen, verhält‘ er ſelbſt fih thätig, 
bersfchend, und. kann daher, wenn. manıgenau . verfahren 
will, nit (wie im erſten Kolon) als beherrfchtes Ob» 
jeet, fondern, nur. als herrſchen des Subject. gedacht 
und Dargeftellt werden. Dazu kommt nun noch dieſes. Die 
Con im prägnanten Sinne (wie hier. augenfcheinlich,) iſt 
ja nichts Andres als grabe die fpecififche Form des menfd= 
lichen Dafeins, der urfprüngliche Zuftand des Menſchen 
felbft. Somit ift denn weiter. das Baoıkeusıw ,..d.; i. bie volle 
ungehinderte Thätigfeit und Wirffamkeit der (un in concreto 
eben die wolle, ungehinberte Thaͤtigkeit und Wirkſamkeit des 
urfprünglichen ſpecifiſch men ſch lich en Daſeins, — bie ei» 
genthümliche Form dieſer aber wiederum (na 1 Mof. 1, 
28, coll. 2. ) grade die des PS chens des. een (über 
That das ‚Serrfchen. der. kon — —— das ht hen des 
Menſchen ſelbſt, und zwar dieſes Zr fon, d.h. in dem 
— feines —— menſ FR 


POLE 


Bar 


1209) Rat de Bette, e.- be a Darauf führte 


das 5 ö Salvaros ißweinsvos Des ie: es bezeichnet aber auch vi’ 


fonft (2 Tim. 2,12) die Seligkeit theils in theokratiſcher Beziehung 
(vgl. Dffenb. 20, 4. 22, 8), theils weil Herrſchen hoͤchſte Entwicke⸗ 
lung der Freiheit und hoͤchſte Befriedigung aller Zriebe tft.” 


us 
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Hiernächft kommt folgender zweiter Punct In Betracht. 
Indem der Apoftel, wie gefagt, durch die Natur der Sache, 
von der er fpricht, felbft fich gedrungen fah, das Subject des 

zweiten Gliedes ſeiner Parallele zu verwechſeln, lag es ihm 
freilich vom rein ſtyliſtiſchen Standpuncte aus am 
allernächften, zu ſchreiben: nolloy uahAov ol noAlol rn megio- 
cEg Tg Kagırog al ıng Öwgeäs vie Ötxawovrng Ev Lo Ba- 
01RsV00v0L dın Tov Evög "Imoov Koworov. - Wein diefe Ausdruds: 
weife war boch keineswegs für den Gedanken, den er in dies 
ſem Berfe entwideln will, die natürlichfte, ja auch nur über 
‚ haupt eine angemefjene Einkleidung. Auf wen, auf welchen 
Umfang von Individuen die Gewalt des Nercroc und der 
Co» fich erſtreckt, das beruͤckſichtigt Paulus hier gar nicht; nicht: 
die Ausdehnung ihres Regiments zieht er hier in Erwägung, 
fondern ausfchlieglich die Befchaffenheit der Macht, des Nachs 
drucks deſſelben, welche er ald ein Baoskevsıv characterifirt, 
— nur auf die fiegende, herrfchende Gewalt beider will 
er hier hinweifen, und zwar auf fie als eine in beiden Fallen 
(aus einleuchtenden Gründen, die er anführt,) dem Grade 
nach fehr verſchie dene. Darum läßt er im erſten Gliede 
der Parallele das Object, über welches der Hararog geherrfcht, 
abſichtlich ganz hinweg; und ſo erforderte denn nun auch im 
zweiten der Parallelismus beides, nicht nur des Gedankens, 
ſondern auch des Ausdrucks ſelbſt, für jenes dort verſchwiegene 
beherrſchte Object, welches nunmehr hier als herrſchendes Sub: 
ject auftritt, und alſo nicht mehr ſchlechth in verſchwie— 
gen werden konnte, eine Bezeichnung, die daſſelbe fo wes 
nig wie möglid) an fich felbft beichriebe, vielmehr wo mög: 
lich blos nach feinem Verhaͤltniß zu dem Inſtrument, durch 
welches die im zweiten Gliede geſchilderte Herrſchaft vollzogen 
wird, d. i. zu der dem &v naganıoua (im erſten Gliede) cor: 
veipondivenden Potenz, alfo zu der megsoei« zung Yagızos ul 
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eng Ömpeag ziG Öixmoovung. 103 Und für bier en Zweck 

fonnte ſich dem Apoftel wohl ſchwerlich eine genauer paffende 

&. h. das Subjert an fich felbft unbeflimmter Iaffende) 

darbieten. als die von ihm. gewählter: oĩ 79» neguoosia» zig 

14901708 Kol zig Öwgeag TnS Öinauouung haußevovrss, Die 

oben. genannte Bezeichnung ol moAAol hätte eine materiell 

fhon zu inhaltsvolle Befchreibung jenes Subject3 gegeben, von 

dem der Berfaffer hier weiter gar nichts auszufagen die aus: 
druͤckliche Abſicht hat, als die rein formelle naͤhere Beſtim⸗ 

mung, daß wie der Tod am nooonzona ein Werkzeug ges 
habt Habe, Durch das er feine Herrfchaft. geübt, fo auch jenes 

ein folhe3 Werkzeug befige, nämlid an dem yaoıoua, 

Will man aber 'noch ‚weiter fragen, warum unfer Verf. 

zu biefem Ende grabe. den Ausdrud Auupavorzes gebraucht hat, 

und nicht 3. B. den noch weniger fagenden Exovres oder einen 

andern ähnlichen: fo dient hierauf dad Folgende zur Antwort; 

und dieß ift der dritte und lebte Punct, der hier zu erwägen 

it, und auf welchen wir. fehon früher bei V. 15 hingebeutet 
haben... Deshalb hat, der Apoſtel das Auupavovreg gewählt; 
‘weil grade dieſes genau. bie fpecififche Art und Weife bezeichnet, 
auf welche das dixaione Chrifti in den hier. gemeinten Subje: 
cten die ‚Herrfchaft der fon caufirt, nämlich mittelft einer ges 
ſchenksweiſen Mittheilung des in demſelben mitgeſetzten —— 
im Gegenſatz gegen das ——— Adams, das auch in un⸗ 

ſerm Verſe als in der Weiſe einer Naturnothwendigkeit oder 

unmittelbar 104) die Herrſchaft des Bavazos verurſachend 





10) Bol den ganz analogen Fall oben in ©. 16. 

103) Nämlich abgefehen von derjenigen Vermitfelung, auf welche 
unfer Text mit den Worten da rov £rös hinweilt. Diefe kommt aber 
hier von rechtswegen nicht in Betracht, weil eben fie ſelbſt der an 
ſich naturnothwendige Cauſalzuſammenhang iſt, in Folge deſſen die 
hier in Rede ſtehende Wirkung ſtatt hat. 
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dargeſtellt ift, So ftrenge halt Paulus den gleich im Anfange 
aufgeftellten Unterfchted zwifchen dem formellen Modus der Wir: 
Fungen der beiden gleichlaufenden Acte Adams und Chriſti ſeine 
geſammte Entwickelung hindurch feſt! Dabei iſt es gleichfalls 
wohlbedachte Abſicht, wenn er ſich das Particip. Praesentis Aau- 
‚ Bavovreg (welches als Participium Imperfecti zu faffen, reine 

Willkuͤr fein würde,) bedient, und nicht des Participiumd eines 
Praeteriti. Seine ſcharfe und genaue Borftellungsweife von ber 
Sache feldft ift der Grund davon, indem er fich (wie es fih 
auch wirklich verhält)) das geſchenksweiſe üübergehen des Heild: 

werths des dunalopea Chrifti auf die Gläubigen als noch nicht 
abgeſchloſſen, fondern continuirlich fortgehend denkt, Teils in 
fofern von jedem einzelnen Gläubigen, Theils (und dieß letztere 
hat der Apoſtel wohl hier, wo er — ſeit V. 12 — auf dem 
weltgeſchichtlichen Standpunct ſteht, beſonders im Auge,) 
in ſofern von der geſammten in der Zeit ſich ſucceſſive erfuͤllen⸗ 
den Reihe der menfchlichen Individuen die Rede iſt. Übrigens 
wollen wir gerne feinem zumwiber fein, der 105) ——— hier 
in der wenigſtens bei Johannes GB 1, 128. 3, ER 
32. 33. 8.5, 34. 4. 43. 44) ſehr gewöhnlichen Bedeutung 
„annehmen,” gleichbedeutend mit deyeodar, (vgl. y. B. 
Matth. 14, 14) faffen wollte, ald Bezeichnung der fittlich 
freien Selbftthätigfeit des Menfchen, durch welche auf feiner 
Seite die geſchenksweiſe Mittheilung des in dem dixaimue 
Xeiorov mitgefehten Heilswerthes von Seiten Gottes bedingt 
und vermittelt tft. In dem gegenwärtigen Geſichtskreiſe 
Pauli fheint und allerdings diefer Punct nicht zu liegen, und 
eine Pauliniſche Belegſtelle für. diefen Gebrauch des ER 
Bavsıw Tennen wir auch) mieht 





105) Wie R. Stier, Aundeutungen fuͤr glaͤubiges Sriftserkänt: 
nig, 2te Samml., ©. 279 f. 
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Philologiſcherfeits bedarf ſonſt in dem Verſe nichts einer 
Glaͤuterung als hoͤchſtens die, gewiß abſichtliche, Verſchieden⸗ 
heit der Tempora in den beiden Sägen: ZBaoilevos und Paoe- 
istoovor, Diefen Punet angehend bemerkt aber ſchon Bengel, 
treffend das Richtige: „Sermo praeteriti — ex oecono⸗ 
mia gratiae respicit i in oeconomiam peccati; ut mox ,, regnabunt” 
Futırum ex  oeconomia peccati prospicit in oeconomiam vitae 
‘et Yitae (Perennis. ni Vol. auch Tholuck. Der Ausdruck / 
———— zug Adgızog zal 6 dageäg‘ z< Ömamovıng iſt ſchon 
—* Gatenheit des 5 15ten Berfes erklaͤtt worden. 


— oe wir zur Hauptfach, Ann zur Entwide ⸗ 
ai des Gedankens des vorliegenden Verſes. Bei dieſem Ge⸗ 
ſchaͤft aber haben wir uns vor allem vor der Vorausſetzung zu 
Kim die Abficht, des Bereflers mit demſelben sche auf eine 
Mus, * a zu ie wig.ja * u 
bisherigen Gang, unfrer Auslegung in. feiner Weiſe veranlaßt 
worden „fein. Lönnen.. In Beziehung auf. den Parallelismus 
beider Glieder, hat der Apoſtel hier gar nichts zu beweifen oder 
zu bemerken, deshalb läßt er auch (worauf ſchon hingewiefen 
wurde,).. ‚in. beiden Saͤtzen bie oü 0440? unerwähnt, indem er 
fi. über. ‚den Umfang. der Herrſchaft des Yuvarog und ber 
der cen ſchon in V. 15 zur Genüge auögefprochen hat. Der 
eigentliche Nerv des Gedankens liegt ganz im Gegentheil in 
einem wenigſtens zweifachen Gegenfake, erftens zwiſchen 
dem. Ev mayenrone und der. negıooela ıns. Kagızog nal eng 
dogeig. zig, Öizauoovung , und zweitens zwiſchen dem died zou 
Evös, sc. "Addon, und dem dia rou Evog Umsov Xguozov, 
Beide enthalten das eigenthuͤmliche neue asemen das ber Dun 
ſtel hier einfuͤhrt. 


Unverkennbar ruht * dem zweiten bafſelben der entſchied⸗ 
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nere Nachdruck, 106) — fo fehr, daß. man. verſucht ſein kann, 
die erſtere Antitheſe * einen blos bellaͤufigen gar keinen Gegem 
ſatz in ſich ſchließenden Nebengedanken zu halten. Um. Jo ms 
tuͤrlicher fangen wir mit der Analyſe von jenem an. Sehen 
wir allein auf ihn. ſo ‚ergibt ſich ‚folgendes. Raifonnementz 
Der Tod bat geherrſcht durch das ‚zegarronue Adams, das Le⸗ 
ben wird herrſchen durch das Zugısun; aber beide nur un⸗ 
ter der vermittelnden Thaͤtigkeit eines. Dritten. 
Bon dem Grade der Macht dieſes Dritten hängt 
alfo, ceteris paribus, ber Grab, ber. Gewalt ihrer, Hertz 
haft ab. Nun ift dieſer Dritte im erſteren Falle Adam, im 
zweiten Chriſtus: folglich werden. ſich, ceteris paribus, die Herr⸗ 
| ſchaft des Todes und die Herrfchaft des Lebens dem Grade 
ihrer Macht nad) fo zu ‚einander verhalten, wie’ fich bie 
Mächte ihrer beiderfeitigen Vermittler, d. i. Adams und Chriftt 
zu einander verhalten, d. h. fehr ungleich, mit großem Überge: 
wicht dev Gewalt auf Seiten der Herrſchaft des Lebens. So 
viel Chriſtus mächtiger ift als Adam, fo viel mächtiger wird 
auch die Gewalt der Herrſchaft des Lebens (oder der wieder 
zum Leben gefommenen) flärker fein als die der — des 
Todes geweſen iſt. 

Dieſe Gedankenreihe ſcheint in ſich ſelbſt volllommen ge⸗ 
ſchloſſen zu ſein, ſo daß jedes Glied, das man noch in ſie hin⸗ 
einfuͤgen wollte, ihren Zuſammenhang nur ſtoͤren zu koͤnnen 
ſcheint. Man kann deshalb einen Augenblick zweifelhaft fein, 
ob man in den andern oben angeführten Worten: Evi nagenrw- 
pare und nv. megL008lav Trug Xugırog Ku was dwgzäg vis 
Ösmoovvng eine beabfichtigte und weentlich mit zu dem 





106) Was fon man bei der Bemerkung Rüderts (©. 231) den. 


ten: „due Foo srös würde Überfläffig — wenn es nicht dem Apoftel 
aum Gegenfage diente?” 
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Raifonnement des Apoſtels gehörige Antithefe fehen fole. In⸗ 
deß entſcheidet man. fich, doch bei. genauerer Erwägung beftimmt 
für die Anerkennung eines ſolchen Gegenfaßes, Theils aus ei- 
nem fprachlichen, Theils aus einem fachlichen Grunde. Denn, 
was bie erflere Seite der Sache angeht, fo erfcheint wirklich 
der Ausdruck oe rar — zmg Kagırog nal ng dar 
g8R5 Tag dinawonbung Aaußavovres zu beſtimmt als, mit Rüds 
ficht auf die Hervorhebung eine Gegenfaßes gewählt, beſon⸗ 
ders wenn. man das fchlichte 7 zagıs tod Gsou xal 7 Öwosd 
in V. 15 damit vergleicht, zu welchem er noch dazu, wie ſich 
ergeben wird, in der beſtimmteſten Ruͤckbeziehung ſteht, und die 
Stellung, welche der Verf. ihm angewieſen hat, entfpricht zu 
genau der des Evi mapenzuners, um darin bie Abfichtlichkeit 
zu überfehen ; ia es würde überhaupt, wenn der einzige Nerv 
der Argumentation. in der Antithefe zwifchen dem din ou Evos 
und dem dic zou Evog "Imoov Kouorod liegen follte, bei weiten 
angemeffener gewefen fein dieſe beiden eigentlichen Pfeiler bes 
Gedankenganges nachdruͤcklich voranzuftellen, und zu ſchreiben: 
Ei yao did zov Evüg 6 davarog Hl megantwuarı EBaailvos, 
zoll uälov dic ob Evög "Imoov Nowsrod ol Tiv negıwosiav 
ung Kagıros Kal zug Öwgeag ng Öenawovrng kaußdvorzeg. &v 
bon Baoıksvoovsı., Dazu kommt, daß das nogarrona Adams 
hier noch befonders als Ev bezeichnet, ift, was ein ganz muͤſſi⸗ 
ger Zuſatz fein würde, wofern es nicht mit dazu dienen 
ſollte, den Gegenſatz zwiſchen Adams Suͤndenfall und dem xd- 
erona herauszuftellen ;. denn auf der andern Seite der Parallele 
correfpondirt demfelben gar nichts, und der Umftand, daß. es 
in beiden Reihen Ein Act iſt, von welchem die Wirkung des 
Einen auf die Vielen, ausgeht, ift für die Gedankenentwidelung, 
die unfer Vers gibt, ſchlechterdings gleichgiltig. Was wir 
oben ‚bei V. 15 gegen. die. Annahme einer Antithefe zwifchen 
dem zo maganıanars und dem 7 Zagıs rov Bzov zul n) Öwgen 
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steh bemerkl haben, das kann hier nicht gelten. Der | 
Fall ift hier ein ganz andrer, ein Mat wegen des Erd bei dem 
agent art, und für's Andre ganz befonders wegen des Bus 
faßes rnv eqooslav, durch welchen’ bie za0ıs za! dungen — 
diauoouung ausdrücklich unter die Kategorie des‘ Superlativus‘ 
geſtellt ift. Auch hier halten wir es für Willkür, in dem magd- 
wrwuo an ſich einen diminutiven Nebenbegriff Cden Begriff eis 
nes, aͤußerlich betrachtet, geringen und unſcheinbaren gehlers 
eines bloßen Verſehens,) zu ſuchen. Der Gegenfatz iſt auch 
ohne dieß ſchon real genug. Außerdem Fönnte man auch noch 
in der naͤheren Bez zeichnung der dwoea als einer dwged eng 
drrasoouvng eine Antithefe gegen dad moooanoue fehen 
wollen. Aber gewiß Teitet man die Hinzufügung dieſer nähe: 
ven Beſtimmung, wie die mehrerer anderer, auf die wir Theils 
ſchon aufmerkſam gemacht haben Theils noch aufmerkſam ma⸗ 
chen werden, richtiger aus der Abſicht des Verfaſſers her, das 
vereinzelte Material des verſchwiegenen Nachſatzes feiner (in 
3. 12 gezogenen) Parallele nachzuliefern. (Vgl. oben zu ®.14.) 
Daß die nähere Beftimmung der Öwosa als dnged ung Ör- 
xacoodyng in den Augen Pauli wenigftens Eein wefent: 
liches Moment des von V. 13 an durchgeführten Gedankens 
enthält, leuchtet daraus ein, daß in B. 15, wo der Lefer na- 
türlich aus dem erſt lange nachher Folgenden noch nichts fuppli⸗ 
ven kann, von einer dwged ſchlechthin die Rede if. Ganz an: 
ders verfährt unfer Schriftfteller in Anfehung der Zaoıs, die er 
gleich V. 15 als yagıs Tov 9805 näher beſtimmt, in unſerm 
Verſe aber, wo man nun leicht aus dem Vorhergegange: 
nen ein ſolches zov Geov ergänzt, ſchlechtweg yagıs nennt. 
Maren beide näheren Beflimmungen für ihn von gleichem Ge⸗ 
wicht, warum fette er dann nicht Lieber bei der erflen Erwaͤh— 
nung in ®. 15 fofort beide hinzu, und ließ bei der zweiten 
Erwähnung beide Hinweg? Auf Abſichtlichkeit ſcheint ein ſol⸗ 
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ches Verfahren doch zu deuten! So geſchah es ja gewiß auch 
mit gutem Bedacht, daß er beide nur Ein Mal ausdruͤcklich 
hinſchrieb, und beide ein Mal, jede an einem andern Orte, 
dem Leſer zu ergaͤnzen uͤberließ. Hier, wo auf einem ſo engen 
Raume eine ſolche Maſſe fo vielfach complicirter Gedankenbe⸗ 
ſtimmungen ſich bewegt, eine die andre draͤngend, war nichts 
verftändiger, ald von denſelben alle Mal ſo wenige wie irgend 
möglich zugleich auftreten zu laffen, und in den einzelnen Haupt⸗ 
gruppen alle diejenigen hinwegzulaſſen, die zum klaren und 
ſcharfen Ener ‚ber zn er Br ——— Bu 
— een 

Wir fommen nun an die zweite ‚Seite * Se ‚on 
bie fachliche. Es bedarf nämlich die oben dargelegte Argumen- 
tation des Apoftels, um ftringent zu fein, wirklich noch von 
einer andern Seite her der Unterftügung. Denn ‘wenn beide, 
Tod und Leben nur durch die vermittelnde Thaͤtigkeit zweier 
Dritter ihre Herrſchaft üben: fo beflimmt fich freilich der Grad 
diefer lebteren ceteris paribus nach dem Grade der Macht 
biefer vermittelnden Potenzen; aber auch nur ceteris pa- _ 
ribus. Daß nun in unferm befondern Falle diefe cetera wirt: 
lich paria find, oder Falls imparia, diefes doch mit einem uns 
zweideutigen Übergewicht auf Seiten: des Lebens: das mußte 
ja allerdings’ hervorgehoben werden, wenn bie Nachweifung 
evident fein ſollte. Es wäre fogar wahrfcheinlic) ganz im Sinne 
unſers Verfaffers, wenn man auch noch in den Worten 6 da- 
voros und Ev Con eine folche beweisführende Antithefe annähme. 
Denn unter diefer Vorausſetzung wären ja alle einzelnen Mo: 
mente, von denen die Befchaffenheit der beiden Herrſchaften be⸗ 
dingt wird, ausdruͤcklich als zum Vortheil der Seite des Lebens 
imparia beſchrieben: die beiden herrſchenden Subjecte ſelbſt, (der 
Iavaros und die for) — die Inſtrumente, durch welche, (das 
EL 32771,9.72777 und Die megıooeie zig. xdorog nal Tg Öwgeag 


Fr 
178. dızowsvrng) und endlich die Dritten, durch deren Vermit— 
telung beide herrſchen (dev. &s d. 1. Adam und der &s "/mooug, 
XNosorög), — womit denn die Beweisführung — und 
gegen jede Einrede gedeckt dargelegt waͤre. 

Jetzt endlich iſt alles vorbereitet, um mit Erfolg an bie 
Beantwortung der fo lange. zuruͤckgeſchobenen Frage zu gehen: 
ob unſer Vers denn wirklich — wie das yap-an. feiner Schwelle 
beftimmt ausfagt, — den Grund enthalte, en welchen das in 
V. 16 Behauptete fich ſtuͤtzt. 

‚Um hierüber zur Entſcheidung zu — — wir 
nur beide Verſe, ihrem weſentlichen Gedankengange nach anein⸗ 
andergekettet, zuſammen uͤberleſen. Sie lauten wie folgt: 
„(B. 16) Und überdieg findet in Anfehung ihres Modus nody 
ein fernerer Unterfchied flatt zwilchen der Wirkung des Einen 
gefündigthabenden (Adam) und dem gefchentsweife mitgetheilten _ 
Heilswerth des dizaione Chrifli. Denn was die Materie 
der verſchiedenen Modi betrifft, (unter welchen beide wirken, fo 
iſt die eine Wirkung (die Adams) ‚ein vein. rechtliches Gericht, 
bei dem Eine Übertretung zur Verdammniß ausfchlägt, die an⸗ 
dre dagegen (die Chrifti) ein Gefchent aus freier vergebender. 
Gnade, bei dem die Vergebung. vieler Übertretungen zur volliz 
gen Befriedigung des Geſetzes ausfchlägt. (VB. 17) Der Grund 
hiervon ift (oder: die Richtigkeit diefer Behauptung ergibt fi) 
daraus): 'weil ja wenn der Tod duch, Eine Übertretun g 
(Adams) unter ber Vermittelung des Einen (Adam) 
herrfchende Gewalt ausübte: doch wohl: natürlich ‘die, welche 
die reiche Fülle der Gnade und der Gabe ber. Gerechtigkeit 
empfangen, im Zuflande des wiebergewonnenen Lebens 
unter ber Bermittelung des Einen Sefus Chriftus 
(dev ja fo viel ſtaͤrker iſt als Adam,) in noch weit Höhes 
tem Grade berrfchende ‚Gewalt ausuͤben werden.” 

Wir fagen getroft: gibt es irgend zwei Gedanken, zwifchen 


G 
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denen fchlechterdings Fein Zufammenhang ſtatt findet, fo find 
es die beiden hier aneinander geruͤckten. Der unbefangene logis 
fhe Sinn fagt jedem Lefer zum voraus, daß alle Verfuche, 
zwiſchen ihnen einen Gaufalzufammenhang zu entbeden, ſchei⸗ 
tern muͤſſen. Es ſoll nachgewieſen werden, weshalb und mit 
welchem Fug die von Adam auögegangene Wirkung als ein 
Berfahten nach frengem Hecht, die von Chrifto ausgehende 
hingegen ald ein Verfahren nad) reiner, freier Gnade dargeftellt 
iorden. Und woraus? Aus dem Umftande, daß bie von Chris 
fto ausgehende Wirkung einen weit. ‚höheren Grad von Stärke 
babe als bie von Adam ausgegangene. Aber wenn der Beweis 
hierin lag, fo durfte ev nicht erſt gegeben werden, denn dieſer 
Satz war ſchon im 15ten Verſe hingeſtellt. Doch es waͤre 
uͤberhaupt Aberwitz, in dieſem Satz den Beweis fuͤr jene Be⸗ 
hauptung zu ſuchen; det Beweisgrund und die zu beweiſende 
Theſis gehen einander hier gar nichts an. Das beweiſende 
Moment koͤnnte alſo nur in dem neuen Gedankeninhalt liegen, 
der in V. 17 mit dem’ ſchon in. 15 ausgefprochenen Gedans 
Een in Berbindung gefeßt worden iſt. Indeß diefer beſteht 
eben nur in den. Gründen. für dieſen letzteren; und fo. find. wir 
denn wieder auf den vorigen Puncte angelangt. Es mag fich 
die Behauptung, daß die von Chrifto ausgehende belebende Wir- 
fung einen weit höhern Grad von Stärke habe ald die von 
Adam ausgehende tödtende Wirkung auf noch fo triftige Gründe 
flüßen, immer erklärt es ſich Daraus nicht, wie es kommt, daß 
dieſe in der Weiſe eines ſtreng richterlichen Verfahrens erfolgt, | 
jene in ber teiner, frei- vergebender Begnadigung. Wie it es 


doch uͤberhaupt denkbar, daß der eben bezeichnete Unterfchieb 


der materiellen Seiten: der Modi der Wirkungen Adams und 
Chrifti auf die Vielen begründet und motivirt fei Durch den hös 
heren Grad der Herrfchaft des den Vielen durch Chriftum mits 


getheilten Lebens in Vergleichung mit dem Grade ber Herrfchaft 
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des durch. Adam, zu ben Vielen hindurchgedrungenen Todes, — 
da ja dieſe Hertſchaft, ein Mal des Todes das andre Mal 
des Lebens, erſt in Folge jener doppelten Wirkung Adams 
und Chriſti auf die Vielen unter den beiden oben beſchriebenen 
disparaten Modis eintritt? Offenbar ſtehen dieſe beiden That— 
ſachen zu einander vielmehr in dem umgekehrten Verhaͤltniß, 
ſo daß jene —2 koͤnnte als durch dieſe motivirt dargeſtellt 


werden. 
— dieſem allen legt hoffentlich. Die Unmögiihteit nicht 


nur des durch dad yao- an ber Spike unfers Verſes angekuͤn⸗ 
digten Cauf alzufammenhangs, ſondern überhaupt, jedes. Ge 
banfenzufammenhangs, zwiſchen V. 16 und 17 mehr als hinrei⸗ 
chend zu Tage. 107) Dagegen ſtoßen wir nach einer andern 

Seite hin auf eine neue auffallende Erſcheinung, die uns zu⸗ 
gleich die ganz natuͤrliche Aufloͤſung aller dieſer Verwickelungen 
an die Hand gibt. Schieben wir naͤmlich V. 17, ſtatt an 
V. 16, unmittelbar an V. 15 heran, fo ergibt fich der engfte 
und fließenöfte Gedankenzuſammenhang, 108) und das vielbe⸗ 


107) Wenn Gloͤckler (©. 9 f.) einen wirklich en dem yae 
entfprechenden Bufammenhang zwiſchen B. 16: und B. 17 anzugeben 
weis, fo ift die Möglichkeit diefes Zufammenhanges durch eine fchleche 
——— unzulaͤſſige Auslegung des Wortes ae in ®. 16 * 

auch ©. 94) bedingt. Fa 

208) Dieß fühlen auch, nur in unklarer Weiſe die — unter 
den neueren Auslegern. Schon Flatt ſah es, wenn er S. 150 ſchreibt: 
Das yae B. 17 bezieht fich hierbei, To wie V. 16, auf den Satz 
V. 15. Es kann uber auch V. 17 als eine weitere. Erklärung der 
Worte V. 16 v3 zugiraeseen Iunaların gedacht werben; bei diefer 
Vorausfesung muß dann angenommen werden, daß —D—— hier 
auch den Begriff von pofitiver Seeligfeit (im Fünftigen Leben) 
in ſich fchlieffe.” (Wer Eann aber diefes Tegtere annehmen?) So— 
dann Tholuck: „Dieſer Vers (17) entfprihtdem 8.15, in: 
dem er ebenfalls nur im Allgemeinen ausdrückt, wie es fich auch wohl 
von der Gnade erwarten laffe, daß ihre Wirkungen Eräftiger denn die 
der Sünde feien.” (S. 199 der. 2. U.) Auch Ruͤckert (S. 231) er⸗ 


se — 


fprochene zug tritt. in feine volle Function, indem ber INte Vers 
den 15ten nun wirklich begründet... Wir geben hier bie 
Gedankenreihe, ‚die ſolcherweiſe entſteht: 

Er (8. 15) Doch verhaͤlt es ſich nicht wie mit der übertre⸗ 
tung ſo auch mit dem Gnadengeſchenk. ‚Denn wenn durch. bie 
Übertretung. des Einen die Vielen geſtorben ſind: jo. iſt die in 


dem Gnadenacte des Einen Menſchen Jeſus Chriſtus Moteen 





kennt eben dieta an, wenn er gleich dabei mit der Shhaupting: tert, 
daß der wefentliche Fortſchritt beider Verſe (V. 15 und 17) derſelbe 
fei, aber hier (in 8 17) das dort (in V. 15) fehr unbeftimmt und 
unklar ausgefprochene an Beftimmtheit und Klarheit viel gewonnen, 
ein Fortſchritt der: Rede aber noch micht flattgefunden habe. Auch 
Reiche ſpricht (d. ©, 396 f.) dafjelbe Bewußtfein aus: „Auf die 
naͤchſtvorangehende Ausführung der Verſchiedenhetten in dem richterli— 
hen Verfahren, Gottes Fann es (das yag) nicht gehen, denn, V. 17 
enthält in. keinem Sinne einen Beweis, eine. ‚Beftätigung ober Erlaͤu⸗ 
terung diefer Ausführung. Auch geht die Hypotheſis #7 yap — dia 
wen irbs wieder aufden ©, 15 ausgeführten Contraft der 
Birkungen zurüd.. Das yag hängt. vielmehr wie das vorige 8. 
15, dem es parallel ſteht, von dem Hauptgedanken, welcher dem Apo⸗ 
fer bei dieſer ganzen Comparatio dissimilium vorſchwebt, ab, daß 
nämlich aus dem Contraſt des göttlichen Verfahrens. in Adam — in 


Chriſto wichtige und troſtreiche Wahrheiten folgen. Die durch das 


ya angezeigte Ideenverbindung iſt alſo dieſe: die Verſchiedenhelten 
der beiden, in manchem Betracht aͤhnlichen, Anftalten find nicht al⸗ 
lein an ſich ſehr gro$, ſondern ſie fuͤhren auch zu den wichtigſten 
Betrachtuͤngen Über die Größe der Gnade und die größere 
Glaublichfeit und Bewifheit der Begnadigung mit ihren Fol: 
gen.’ Denn wenn u. ſ. w- ‚Überhaupt muͤſſen wir bemerken, daß die 
‚beiden argumentivenden Site ei yag V. 15 und 17 nicht auf die ih⸗ 
nen kurz vorhergehende Angabe und Ausfuͤhrung ſpecieller Verſchie⸗ 
denheiten, ſondern auf die geſammte Betrachtung der Contraͤſte ſich 
gruͤnden. Nach logiſcher Ordnung hätten B. 180 u. 17 bei⸗ 
ſammen, und zwar beide nach der Darſtellung der Verſchiedenhel⸗ 
ten ſtehen follen.” Endlich auch de Wette (©. 60), der ſich auf 
eine. eigenthuͤmliche Weiſe zu helfen ſucht: „V. 17 fährt in der Her⸗ 
ausftellung der Gegenfäge fort; var ſchließt ſich an V. 16 an, deſ⸗ 
ſen letzter Gedanke duch einen dem in B. 15 enthalte 


nen ganzähnlihen Schluß erhärtet wird.” (Bir — 


wohl fragen: worin liegt dieſe angebliche Ahnlichkeit ?) 
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Gnade Gottes und Gabe noch viel reichlicher auf die Bie: 
fen übergefloffen. (8. 17) Denn wenn der Tod durch Eine 
Übertretung (Adams) unter der Vermittelung des 
Einen (Adams) herrfchende Gewalt ausuͤbte: ſo werden doch 
wohl natürlich die, welche Die reihe Fülle der Gnade und. 
der Gabe der Gerechtigkeit empfangen, im Zuftande des 
wiedergewonnenen Lebens unter der Bermittelung des 
Einen Jeſus Chriſtus (der ja fo viel ſtaͤrker iſt als Adam,) 
in noch weit höherem Grade herrſchende Gewalt ausüben.” 

Diefe Gedankenreihe ift fo einfach, klar und zufammenhäns 
gend, ihre Nichtigkeit ſo einleuchtend, die. Gaufalverfnüpfung, 
in welcher %. 45 und V. 17, der erftere durch den letzteren 
begründet, unter einander ftehen, fpringt fo unmittelbar in ‚die 
Augen, daß es faft überflüffig fcheint, dieß erft noch befonders 
nachzumweifen. Vers 15 ftellt die Theſis auf: die Wirkung des 
dıircioue Chrifti auf die Vielen ift in ihrer Art ftärfer als 
die Wirkung des naganrwua Adams auf diefelben in der ihris 
gen. Diefe Theſis beweiſt V. 17 aus dem Grunde, weil die 
bei beiden Wirkungen in Betracht Tommenden 3 Momente 
ſaͤmmtlich auf der Seite Chriſti uͤberſchwaͤnglich uͤberwiegen, 
nämlich 1) die Potenzen, welche durch jene beiden Acte Adams 
und Chrifti die Herrfchaft über die Vielen gewinnen; 2) die 
Inſtrumente, durch welche beide dieſe Herrſchaft üben; und 
3) die Perfonen, durch deren vermittelnde Thätigfeit die Herr: 
- Schaft jener Potenzen bedingt ift. Bon jenen Potenzen überwiegt 
das Leben überfehwänglich den Tod, — von ihren Inſtrumen⸗ 
ten die reiche Fülle des yaoıoua die Eine Übertretung, — von 
ihren Vermittlern der ſtarke Chriftus den ſchwachen Adam. 
Was gleichfalls in V. 15 ausgefagt ift, daß das Xanoue' glei: 
herweife wie das nagenzonue feine Wirkung über die od noMo} 
ausdehne, das war in V. 17 Feineswegs erft zu erweifen, weil 
es ſchon in der urfprünglichen Thefis in V. 12 und dem ve 
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ſchwiegenen Nachfab dazu ausdruͤcklich mitgefegt war. Nicht 
mit dem Beweife für diefe Theſis aber (ihre Gewißheit beruht 
auf einer gefchichtlichen Thatſache,) ift hier Paulus befchäftigt, 
fondern immer nur mit.dem für die nachträglich in Beziehung 
auf diefelbe gemachten Neftrictionen. (Vgl. überdieß oben zu 
8. 14.) ehe — 

Hier iſt nun auch der Ort, ein fruͤher gegebenes Wort zu 
loͤſen. Denn in dieſer hoffentlich erwieſenen Thatſache, daß 
V. 17 die Rechtfertigung der in V. 15 aufgeſtellten Behaup: 
tung liefert, liegt doch, ſo duͤnkt es uns, unmittelbar zugleich 
der oben bei V. 15 verſprochene directe Bew eis dafuͤr, 
daß die drei anſcheinenden Gegenſaͤtze in jenem Verſe keine wirk- 
lichen und beabfichtigten feien. Denn folgt der Beweis für die 
dort ausgefprochene Theſis erſt in einem ſpaͤteren Berfe, und. 
wird er hier noch dazu großentheild auf diefelben Momente 
gebaut, die fchon dort eben Behufs der Beweisführung einan- 
der. entgegengeftellt zu fein ſchienen: fo war dieſer Anfchein zus 
verlaͤſſig ein bloßer Schein. age 

\ Zu unſrer Entwidelung zuruͤckkehrend ſteht es ‚uns alſo 
feſt, daß B. 15 dem Gedanken nach mit V. 17 unzertrennlich 
zuſammenhangt. Erſt durch ihre Beziehung auf einander er⸗ 
halten beide Verſe ihr Licht. Ohne ſie ſteht V. 15 rein als 
eine kuͤhne, zwar das tiefſte Beduͤrfniß des menſchlichen Herz 
zens auf beſeeligende und erhebende Weiſe anſprechende, aber 
unbewieſene, ja unerlaͤuterte Behauptung da, deren Wahrheit 
ſich doch keineswegs von ſelbſt verſteht, zumal fuͤr den Glaͤu⸗ 
bigen bei dem Hinblick auf ſeine eigne geiſtliche Erfahrung; 
und V. 17 völlig abgeriſſen, ohne allen Zuſammenhang weder 
mit dem Vorhergehenden noch mit dem Folgenden, mit ſeinem 
yag an ber Stirn des denkenden Leſers nur ſpottend, und ihn 
zur Kurzweil zu dem Verſuch herausfordernd, ob er nicht das 
Fremdartigſte zu verknuͤpfen vermoͤge. Wiederum entbehrt V. 15 
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jedes Gedankenzufammenhangs mit V. 16, wie denn auch fon: 
tactifch beide Verſe faft aouvderwg neben einander ftehen, nur 
durch ein zur auf ganz Außerliche Weife an einander geſchlun⸗ 
gen. 100) Vers 16 endlich beſteht durchaus ſelbſtſtaͤndig fuͤr 


109) uſteri (Paul. Lehrb. ©. 258 f.) zwar ſchreibt: „Daß die 
Macht Adams von der Macht Ehrifti überwunden werde, das beweift 
der Apoftel V. 16. — — Nicht auf gleiche (duantitatin gleiche) 
Weife verbreitete fiih von dem einen Anfangspunfte, dem fünphafti« 
gen Menfchen, das Geſchenk der Gerechtigkeit (Schuld = und Straflos 
figkeit) ? 20. Aber wo iſt denn in V. 16 die quantitative Seite 
des fraglichen Verhältniffes zuc Sprache gebracht, und zwar fo, daß 
daffelde als in quantitativer Beziehung - zu Gunften Chriſti ausfchla= 
gend dargeftellt würde? Ufteri denft fich den Gedanfen des übrigen 
Theile des Verſes fo: „Denn das Gericht von Einem ausgehend ge— 
reichte zur DVerdammnif Aller. Aber nachdem nun diefer fündhafte 
Zuftand fich feftgefegt und habituell geworden (ZBumlisvrev 5 Iavaros 
Roͤm. 5, 17), trat Chriftus in die Menfchheit ein, und ungeachtet 
er die fihon gewordene Maffe des Verderbens vor fich hatte als eine 
fich ihm vwoiderfegende Kraft, fo ift dennoch der aus der Quelle feines 
Geiftes entfpringende Lebensſtrom (75 xagırrau) fo überreichlich und 
ollmädhtig, daß er die alte Maffe des Werderbens verfchlingt und ber 
fiegt (ix vorra» waparrmurrav), und die Menfchen durch die Be⸗ 
freiung von der Schuld und Strafe in den Stand der Gnade (eis dı- 
zuimua) verfeßt.” Es ift wohl von ſelbſt klar, wie dieſe Umſchrei⸗ 
buns in die Worte: 73 db xagınua Ex worrav magumrundru eis d- 
xulme, dasjenige erft hineinträgt, was für die Ufteri’fche Erklärung 
in ihnen nothwendig liegen muß. Gicht man den 16ten V. für fich 
allein an, und fest auch ohne Weiteres voraus „daß er über die Duan: 
tität der beiden Wirkungen Adams und Chrifti eine Uusfage enthalte: 
fo Eann man in ihm doch gewiß nicht eine Hindeutung auf ein Über: 
gewicht diefer Quantität auf Seiten Chrifti finden; denn wenn es 
von der Wirkung des Sündenfalls Adams heift: => giv yag xerum 
IE: tvös eis naraxgıua, ſo ift diefe ja durch die nähere Beftimmung 2£ 
erde grade als eine überaus ftarke bezeichnet (ungeachtet nur Ein va- 
earrapa vorlag, erging doch Über die Vielen das, In@Teingıp; fo 
gemaltig war die Stärke der Wirkung!); und es ift nur fpecififch 
eben derſelbe Grad von Stärfe, (nur einer in der entgegenges 
festen Richtung wirkenden Stärke,) wenn es dem gegenüber von 
der Wirkung des Iınuiapm Ehrifti heift: rd. 0% xagıeum ix moAiar 
wagarrandruv eis Orraiwua. Uber unfee Auslegung meint es ja 
überhaupt zur Evidenz gebracht zu haben, daß der ganze 16te Vers 
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ſich allein, und wirft eben ſo wenig auf das Vorangehende ein 
Licht, als er ans dem Nachfolgenden heruͤber von einem folchen 
befchienen wird. Dagegen ficht der 17te Werd, auch was deffen 
einzelne Glieder, Begriffe und Ausdrüde betrifft, unverkennbar 
auf den 15ten zuruͤck, diefelben volftändig wiederaufnehment, | 
Eine Gegenüberftellung der fich correfpondirenden Termini in 

beiden Verſen Farın uns hiervon am fehnellften überführen: 


315. V. 17. 
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Sogar die Ordnung biefer — Kola iſt, mit Ausnahme 
einer einzigen unvermeidlichen Umſtellung, (das dem Zusgio- 
oevoe' entiprechende neuıooeev nimmt namlih in B. 17 nicht 
die legte Stelle ein, wie jenes in — 15,) in beiden Werfen 
* dieſelbige. 

Worauf nun weiſen alle dieſe Erſcheinungen hin? oder 
eiäige: welche Anficht dringen fie und von allen Seiten her 


— das oNerabfichtsuenfe „grade darauf — if, die Gedanken 
des Leſers Lediglich bei dem Modus der deiden von Adam und von 
Shrifto ausgehenden Wirkungen feftzuhalten. Und aufferdem — was 
fhon für ſich allein entfcheiden würde, — mie kann denn ein bes 
weisführender Gas durch ein blofes zu angefnüpft werden? 
3u Flatt’s Zeit gab es noch Rath in folhen Verlegenheiten. Dies 
fer Ausleger (©. 149 f.) Eonnte noch feheeiben: „rer Fann überfest 
werden: nämlich, oder es ift fo viel als yag, denn (vgl. za) 1 Cor. 
14, 32. 1 30h. 3, 4. und das Hebr, % 1 — 20, 3). Sept geht 
die gluͤcklicherweiſe nicht mehr an, 
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gebieterifch auf? Die einfache Annahme, daß V. 16reine 
bloße Parenthefe ift, „Mit diefer "Annahme find unmittel- 
bar alle die Schwierigkeiten verſchwunden, mit denen wir bis⸗ 
her vergeblich gekämpft haben. Wer in ihr auch nichtmehr 
fehen wollte als eine Hypotheſe, der müßte fie doch wenigſtens 
al3 eine folche anerkennen, ‚welche die mannichfaltigen. Phano: 
menen, zu deren. Aufhellung fie erfunden worden, auf eine 
uͤberraſchende Weiſe natuͤrlich und vollſtaͤndig erklaͤrt und nichts 
weiter. vermiſſen laͤßt. Indeſſen wird. man doch auch eine di⸗ 
recte Beſtaͤtigung derſelben wuͤnſchenswerth finden, und eine 
ſolche gewaͤhrt wirklich die Betrachtung des 16ten Verſes vom 
dialectiſch⸗rhetoriſchen Standpuncte aus. Von dieſem ‚aus koͤn⸗ 
nen wir naͤmlich nicht umhin wahrzunehmen, daß der Gedanke 
jenes Verſes auch im der, Kette des Raiſonnements Pauli, ges 
nau eben ſo wie der ausgeſprochenen Annahme zufolge in dem 
Gliederbau ihrer ſprachlichen Darſtellung, nur eine parentheti: 

ſche Stelle einnimmt. Dieß verſuchen wir. jetzt darzulegen. / 
2 Seit dem Anfange des 15ten Verſes finden wir den Ber: 
faffer befchäftigt mit der Nachweifung der Differenzen, welche 
bei der in V. 12 gezogenen Parallele zwifchen den Wirkungen 
des Suͤndenfalls Adams und der Geſetzesgenugthuung Chrifti 
auf die Menſchheit noch übrig bleiben. Solche Differenzpuncte 
gibt es nun Der Sache nach zwei, einen: modalen und. einen 
“quantitativen; doch ift zunächft nur der letztere für die gegen: 
wärtige Darftellung dem Apoftel wichtig, weil nur an diefem _ 
ihm eine unmittelbare Beziehung zu feinem eigentlichen und 
lebten Zweck bei dem ganzen Abfchnitt von ®. 12 bis V. 21 
erſcheint. Diefer Zweck iſt nämlich, wie ſchon gefagt, die Dar: 
legung der Herrlichkeit der neutefiamentlichen Exlöfungsanftalt, 
mit der Durchgreifenden apologetifchen Tendenz, eben hierdurch 
die Wege Gottes mit unferm Gefchleht von deffen Anfang an 
als Wege beides der höchften Liebe und ber tiefften Weisheit: er- 


U 


Fennen zu laffen. (vgl. K. 11, 33 ff.) Mit diefer feiner letzten 
Abſicht ſtand denn allerdings der Satz, daß die Menfchheit 
durch die von Chriſto geftiftete Erlöfung uͤberſchwaͤnglich mehr 
gewonnen als fie durch den Suͤndenfall Adams verloren, im 
engſtem Verhältniß, d. h. eben der zweite Differenzpunct, ber 
quantitative. Anders war es mit dem erften, dem modalen. 
Ganz verfchweigen Eonnte der Apoftel ihn freilich nicht, berühren 
mußte er ihn nothgedrungen; denn er: bildet für die weitere Er: 
Örferung eine. vorauszufegende Grundlage. Ohne den Lefer vorı 
laͤufig mit demfelben bekannt gemacht zu haben, Eonnte er ſich 
ihm im Verfolg nicht verftändlih machen. Aber eben deshalb 
brachte er diefen Punct nur ganz im Vorbeigehen bei, um hier 
‚ auf ausfchlieglich. bei dem. andern zu verweilen. Diefen letzte— 
ren nun wollte er zuerft in Theft aufftellen und demnächft bes 
weifen. Das erftere hat er wirklich. gethanz Doch als er hiers ' 
auf eben. im’ Begriff ficht, zu dem Beweife zu fehreiten, da 
enthüllt fich vor feinem Blick an der fo kurz abgefertigten mo⸗ 
dalen Differenz noch eine neue bejondere Seite, nach welcher 
fie in Hinſicht auf. jenen feinen legten (practifchen) Zweck ein 
entſchiedenes Intereffe gewinnt, — eine Seite, von welcher her 
(wie: wir feines Orts bereits, gezeigt haben,) die umvergleichliche 
Herrlichkeit der neufeflamentlichen Heilsanſtalt und. die ſich in 
ihr abfpiegelnde unergruͤndliche Tiefe der: göttlichen Liebe und 
Weisheit in ganz eigenthuͤmlich hellem: Lichte, beleuchtet erſchei⸗ 
nen. Einen Blick auf diefe Ausfiht kann Paulus ſich und 
feinen Leſern nicht verfagen. Dieſer Eine Blick ift dem Urtheit 
‚feines Herzens nach wichtiger: als die buͤndigſte Demonftration; 
So läßt er denn alles, was er zum. Behuf dieſer letzteren bes 
reits in feinem Geifte zufammerigeordnet, flehen und liegen, 
und zieht plößlicy vor dem Auge des Lefers den Vorhang him 
weg von: der überrafchenden Anſicht, die fich ihm dargeboten 
hatte. Aber‘ freilich‘ in feine gegenwärtig e\ Gedankenreihe 
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gehört diefelbe Feineswegs. So innig ihr Inhalt fich auch an 
den allgemeinen Zwed des Apoſtels bei: der worhabenden 
Erpofition überhaupt anfchloß, eben fo wenig doc) unmittel- 
bar an das befondre Moment derfelben, das er grade jekt 
(8. 15— 21) behandelt. Er wirkte zwar entfchieden mit, Die 
Herrlichkeit der Erlöfung durch Chriſtum in's Licht zu) feßen, 
aber dieß nicht von der befondern Seite, die herauszuftellen 
der Verfaffer eben jet im Begriff fand, naͤmlich ruͤckſichtlich 
de3 mächtigen quantitativen Übergewichts der Fülle des in dem 
Erlöfer uns gefchenkten Heils über das durch Adams Suͤnden⸗ 
fall über uns gefommene Verderben. Von diefem nädhften 
Ziele führte j jener Gedanke gradezu ab, und langte nur zuleßt auf 
einem andern Wege Doch wieder. bei dem legten Ziele der ge: 
fammten Deduction an, Er ergab ſich unſerm Verfaſſer nicht 
etwa indem er in dem Gleiſe ſeiner Reflexion, ſtracks vor ſich 
hinſehend, grade fortging, ſondern indem er, einen Augenblick 
ſtehen bleibend, feinen Blick noch ein Mal auf die ſchon durch— 
fohrittene Bahn zurücichweifen ließ. «Er war in dem Verlauf 
feiner Reflexion eine bloße, aber nichts defto weniger für feinen 
Hauptzwed fruchtbare, abfehweifende Einſchaltun g, und 
konnte daher auch in den Bau ſeiner Rede nur einſchal⸗ 
tungs weiſe eingeordnet werden. Und zwar gewiß am na⸗ 
tuͤrlichſten und paſſendſten grade an diefer Stelle Ber: 
mögen wir doc) überhaupt bei folchen einzelnen hellen Blicken, 
die und plößlich aufgehen, felten dem Drange zu widerftehen, 
uns unmittelbar über fie auszufprechen. Hier aber wächftiohne- 
bin der eingefchaltete Gedanke ganz natürlich heraus aus den 
Anfongsworten des Läten Verſes (ar 00% wg To rapartoye 
dvrw xoi To Yapıoua), an die eine der beiden darin enthaltenen 
Behauptungen fich anlehnend, nämlich an die implicite darin 
liegende. (f. oben.) liberhaupt ift es die in jenen Worten ſtatt⸗ 
findende Verſchmelzung der beiden Unterſchiedspuncte, woraus 


\ 
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man am einfachften begreift, Theils wie der in Rebe fehende 
Zwifchengedanfe in dem Apoftel veranlagt wurde, Theils wie 
diefer dazu Fam, diefen Zwiſchengedanken ohne Weiteres zwi⸗ 
ſchen eine ihm ganz heterogene Theſis und deren Beweis mitten 
hinein zu ſchieben. Denn in der That, wenn auch nicht an 
die letztere Hälfte, fo doch an den in ſeiner vollſtaͤndigen Ent: 


widelung gefaßten Gedanken der erfteren Hälfte der zunaͤchſt 


vorhergehenden Periode ſchloß er fich beflimmt und unmittelbar 
an. Der einzige Platz, den die Einfhaltung fonft allenfalls 
noch hätte finden mögen, wäre zwifchen 8.17 und V. 18 ge: 
weſen. Aber wie viel weniger fchicte fie. fich dorthin! wie weit 
unlebendiger hätte fie dort geflanden! Dort hätte die nachträg- 
liche Reftriction, weil die Schlußkette Pauli nun ſchon vollftän: 
dig abgelaufen war, gar nicht ein Mal mehr in der ihrem Cha: 
racter doch fo ſpecifiſch angemeſſenen Form. einer Parenthefe 
auftreten Fönnen, fondern nur in der fleifen und bier gradezu 
nachfchleppenden eines Corollariums; dort wäre die Beranlaf- 
fung zum Auftauchen einer folchen Zwifchenreflerion im Gemüthe 
des Schreibenden durchaus nicht mehr Eenntlich gewefen. 
0» Damit möge unſre Abſchweifung über, eine Paulinifche 

Abfchweifung gefchloffen fein. Kehren wir nun zu dem Punct 
suruk; auf dem die Auslegung ftehen geblieben. 

| B. 18. 

Mit Aa Schluß de3 17ten Verſes hat unfer Schritfieer 


feine nächfte Gedankenreihe beendet, d. h. er hat gezeigt welche 


Ungleichheiten in. der gezogenen Parallele bei aller Gleichheit im⸗ 
mer noch zurüdbleiben , daß fie aber durchgängig Ungleichheiten 
entfchieben zum Vortheil der Erlöfung durch Chriftum find. Um 
Ende einer folchen Nachweifung der den Parallelismus veftrins 
girenden Divergenzen iſt es wohl ſehr natürlich, daß er die 
‚Gleichheit felbft noch ein, Mal reſumirend in wenigen fcharfen 
‚Zügen hinzeichnet, ja unter den bier obwaltenden Umftänden 
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ift dieß ſogar ſo gut wie nothwendig, da ja dieſe Gleichheit 
bisher noch gar nicht mit ausdruͤcklichen Worten angegeben wor: 
den ift.. Dieſer in der Sache ſelbſt liegenden Aufforderung 
gibt denn Paulus im 18ten Verſe wirklich nach. Damit iſt 
dad Verhaͤltniß diefes letteren Verſes zu dem Vorhergehenden 
im Wefentlichen feftgeftellt. Davon Tann nämlich gar nicht die 
Rede fein, denfelben als Fortführung von V. 12, mithin die 
zweite Hälfte deffelben ald den zu diefem Verſe gehörigen Nach— 
ſatz zu betrachten; fchon aus dem Grunde nicht, weil bei diefer 
Annahme der Nachfab gar nicht ein Mal Logifch feinem Vor: 
derfaß entfprechen, oder genauer, bie dann in der erften Hälfte 
von V. 18 enthaltene Necapitulation von V. 12 eine unrich- 
tige fein winde. Oder wer wird zugeben, der Gedanke dr’ 
dvds TOHANTWURTOG ES Navrag avdgwnoug Eig waraxgına 
gebe genan den Inhalt wieder von du” vos dvdogmou 
Guagria &s Tov x00u0v &ichhde, Kal dıa TS Kungriag 6 
VOEVaRToSs, Kal Ourwg &6 Tavrag drdoonovg 6 Bavarog 
dinide, Ep Oo novres Nunorov? Dort ift von Einem 
negenrone, hier von Einem dvdgwmog; dort von einem eisco- 
1800aı der duaozia und des Iavarog, hier von einem yivsodar 
eig xarangına die Nede, des wirklichen Sündigens der oö 
rovres aber gefchieht hier überhaupt gar Feine Erwähnung. 
Wenn nun gleich fo der allgemeine Gedanke unfers Verfes 

unmittelbar Elar ift, fo hangt doch die richtige Auffaffung der 
näheren Beftimmtheiten, die er an ſich trägt, von dem gehöri- 
gen Verſtaͤndniß mehrerer einzelner Puncte ab, deren — 
rung wir uns nicht erſparen koͤnnen. 

Zuerſt fragt es ſich wegen des dpa ovv an der Spitze des 
Verſes. Wir faſſen es unbedenklich als ovAloyorixov. Aller: 
dings mag es in Beziehung auf die claſſiſche Graͤcitaͤt ſeine 
Richtigkeit haben, was nach Hermanns (zu Sophod. Anti- 
gon. 628. Ajax 4005 und Praef. ad Oedip. Col. p. XVI. 


A 


deögl. ad Viger. p. 823.) Vorgange jest allgemein gelehrt 
wird, (dl. auh Matthia I. ©. 1462 d. 3, X.) daß aa, die 
Folgerungspartifel, oder auch &o’ odv nie am Anfange eines Sa: 
tzes ftehen dürfe, und daß ed, wo es fich in den re 
diefer Stellung finde, in die Fragepartifel doo oder ao’ odv 
müffe umgefchrieben ‘werden; aber auf das N. X, leidet diefer 
Kanon fchlechterdings Feine Anwendung. In Abficht auf diefes 
und namentlich die Paulinifchen Schriften iſt es ganz unbe: 
freitbar, nicht nur daß hier das fyllogiftiihe «oa auch am 
Unfange des Satzes (Luc. 11, 48. Röm. 10, 17. 2 Cor. 5, 
15. 8.7, 12. Sal. 2, 17.21. 84, 31. 8.5, 1. Hebr: 
4, 9.) fteht, fondern auch daß «oa oöv als Folgerungspartikel, 
eine Lieblingsconjunction des Paulus, hier nie eine andre 
Stelle einnimmt als die am Anfange der Saͤtze. ©. 
Röm. 7, 3.35. 8.8, 12. 8.9, 16. 18. 8. 14, 12. 19. 
Gal. 6, 10. 1 Theff. 5, 6. 2 Theſſ. 2, 15. Ephef. 2, 19. 
Bol. Harleß zu dieſer letzteren Stelle, ©, 25% Winer 
"©. 417. 514.0. 4%. Wahl, Clavis, I. p. 140 sg. Doc 
darf man num freilich nicht meinen, unfer doa od» folgre etwas 
aus dem unmittelbar vorangehenden, aus V. 15— 17; 110) 
denn im diefen Verfen hieß es durchgaͤngig: ouy os Re 
xal, oder & — moA)G mäkkov; hier aber heißt es: ds — 
-ovro zul, Vielmehr nimmt es den Grundgedanfen, von dem 
der Verfaffer bei dem ganzen Abfchnitt ausgegangen ift, ihn 
kurz wieberholend, wieder auf. Wenn blos von der Sache 
die Nede ift, nicht von der Gonftruction, fo ſieht unfer Vers 
. fogar beflimmt auf ®. 12 zuruͤck. Nichts ift an fich natürlicher, 
da ja eben in dieſem letzteren Verfe die allgemeine Thefis, 
Theils ausdruͤcklich Theils mentaliter, urſpruͤnglich aufgeſtellt 


110) Wie Tholuck behauptet, ©. 155 (d. 1.% oder ©. 176. 
8.2. 4.) Bol. aber S. 176 (d. 1. X. oder ©.2000. 2.4) 
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ift. Daß dem aber wirklich fo ift, geht Har hervor ein Mal 
daraus, daß der Apoſtel grade in unferm Verſe ben Be: 
griff Der dom wieder aufnimmt, (worüber weiter unten das 
Nähere,) genau parallel der Art und Weiſe, wie in V. 12 
der Ouvarog mit dem eis zoV. xöruon EisehnAudevan der Sün: 
de ꝛc. in Verbindung geſetzt iftz und für’5 Andre ganz be 
fonders daraus, daß in dem den Beweis für V. 18 enthalten: 
den (ſ. unten) A9ten Verfe die Worte auaprwAoi xureoradnoer, 
und. dixawı xaruoradnoovraL, fi beftimmt auf das &p o 
narseg nuagrov MB. 12 zurücbeziehen, ja daß der 19te Vers 
überhaupt nur durch die Zurücdbeziehung auf den 12ten gehörig 
verjtändlic) wird. Doc davon kann erft — —— 
die Rede fein, 


Weiter kommt das doppelte Evos in Betracht. Die frühes 
ven Ausleger haben es meift für den Genitivus Masculini gehal: 
fen; 411) die neueren aber faft ausnahmslos 112) die Unftatt: 
haftigkeit diefer Annahme erkannt. So aufgefaßt wird das Evog 
keineswegs — worauf Tholud fußt, — „mit V. 17 überein: 
ftimmend;” denn dort fteht beide Male der Artikel dabei: den 
Tod Eros und din zov Evog '/n000 ‚Xouwzou. Eben fo auch 
9. 19 beide Male: öin znS Ragurong Tod Evos und din zug 
unaxons Tov Evos. Um ſchlagendſten iſt aber die Vergleichung 
mit V. 15, wo wir buchſtaͤblich leſen, wie Paulus geſchrieben 
haben wuͤrde, wenn er den unter jener Vorausſetzung fi) erge⸗ 
benden Gedanken haͤtte ausdruͤcken wollen. Er gibt denſelben 
dort durch die Worte: zo zoü dvög rogemraner. Man kann 


111) So auch noch Tholuck (S. 200 d. 2. A.) und Gloͤckler 
(S. 93. 94). 


112) Benecke (S. 123), Ruͤckert (S. 232), Reiche (I. ©. 
398), Köliner (©. 198) und de Witte (S. 61). 
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alſo dad Evos nicht" nur ald den Genitivus des Neutrums an: 


fehen, fondern man muß dieß fhlechterdings. 113) 
Das Übrige angehend iſt der Begriff des mapanınum 


Adams uns längft ar und geläufig. Im Allgemeinen gilt 
dieß zwar auch von dem des dexaimuea, den wir fchon bei V. 16. 


in's Reine gebracht haben. Doch war dort nur von dem di- 
»eioue ganz absolute die Rede, und wir blieben daher auch 
dort bei dem ganz allgemeinen Begriff einer „Rechtserfüllung ,” 
» Sefeeserfüllung,” „ Rechtsgenugthuung” flehen. Hier aber 
erhält diefer allgemeine Begriff eine concrete Beziehung; es iſt 
von einem Er dizaione die Rede, und darunter beflimmt das 
Özaione Chrifti gemeint, und fo müffen wir denn noch weiter 
fragen, was unfer Schriftfteller hier in concreto unter Diefem 
Ev dizaloue Chrifti verftehe. Haben wir dabei an einen ein: 
zelnen Act des Erlöferd zu denken? Allerdings fordert hier: 
zu der Sprachgebrauch fowohl als "das dem dixaimue Chrifti 
bier ‚gegenüberftehende napganroua Adams auf. Denn ſchwer— 
lich dürfte fih duxaioun anders gebraucht finden ald von einem 
beftimmten einzelnen iuste factum; und das raganroue Adams 
kann fchon an fich nicht anders verftanden werden ald von der 


beſtimmten einzelnen That, feinem ſ. g. Suͤndenfalle, d. h. 


dem Genuß von der verbotenen Frucht; vollends aber hier, 


wo ed unmittelbar nachher (V. 19) näher als die ragaxon Adams 
bezeichnet wird, ift jede andre Erklärung ſchlechthin ausgefchlof- 
fen. Auch darüber konnen wir dann aus dem Gefichtöpunete 


der Paulinifchen Dogmatit nit unfchlüffig fein, an welchen 
einzelnen Act des Erlöferd wir zu denken haben mögen. An 
feinen andern ald an den verfühnenden Tod deffelben, ohne 


113) Sm Weſentlichen bleibt Be der Gedanke bei Heben 
Auslegungen derfelbe. 
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und durch) die Bemerkung Reiches 114) (J. ©. 399) irre ma: 
hen zu laſſen, diefer habe nicht wohl Finnen ein dixadnue ge⸗ 
nannt werden, welches That jet; denn wie wir diefes leitere 
gern anerkennen, fo halten wir doch den Tod des Heilands 
grade für die allerintenfivfte That, und um dieſe Vorſtellung 
wenigſtens exegetiſch zu rechtfertigen, dazu reicht die einfache 
Berufung auf Sch. 10, 17. 18. hin. Allein wenn nun wies 
der im 19ten Verſe das dixarioue Chrifti als feine unaxoy cha: 
racterifirt wird, fo erſcheint es allerdings als eine willfürliche 
Berengung diefes letzteren Begriffs, wenn ‚man ihn ausfchlieg: 
lich von dem Kreuzestode Chrifti verſteht. Ja Überhaupt gegen 
jede ausfchliegende Beziehung auf eine einzelne That firäubt 
fich die örexon) des Erloͤſers. Dennoch ift eine Einigung diefer 
widerfprechenden Forderungen leicht ausführbarz; denn nur fo 
viel erfehen wir aus V. 19, daß unfer Schriftfteller den einzel 
nen Act des Erlöfers, von welchem er fchreibt, nicht rein als 
folchen, nicht als einen tfolirten fich gedacht habe, fondern 
als einen folchen, in welchem alle in dem Leben des Erlöfers 
unter die Kategorie der 'ürazon fallenden Momente überhaupt 
wefentlich mitgefegt feien. "Und unter dieſer Borausfehung wei: 
fet und dann V. 19 beftimmt grade auf den Kreuzestod des 
Heren hin, welchen ja Paulus (Phil. 2, 8: Eranaivwosv Euv- 
Tüv, ztvöusvog Ummaoos' nefge Bavarov, Gavarov ÖL oravood) 
ausdrüdlich ald die Vollendung, den Abſchluß und eben damit _ 
zugleich als die wefentliche Reſumtion einer durch das ganze 
Leben des Erlöfers: ftätig fih hindurchziehenden That des Ge: 
horſams darſtellt. Es entfteht fo freilich. eine formale Differenz 
zwiſchen dem neganzwne Adams und dem dıxaloun Ehrifti, 


114) An die Menfhwerdung des Erlöfers, welche diefer Aus: 
Leger hier unter dem Iırwiaua wirftcht, iſt Sen ze dabei ae 
kein Gedanke As | 
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indem jenes nicht: in dem Sinne eine Collectivthat iſt wie bie 
ſes; allein dieſe ‚Differenz war der Natur der Sache felbft zu: 
folge ‚nicht zu beheben; denn fie ſpricht eben nur. die .eigen=- 
thuͤmliche Vollkommenheit des Lebens des Erlöferd aus, Die 
abfolute fittliche Vollendung und innere Wahrheit deſſelben, 
welche grade darin ſteht, daß ſein ganzes Leben auch ſittlich 
betrachtet ein abſolutes Continuum „eine, abſolute ER Mi 
als weſentlich Eine einzige ſittliche That. 

Aus dem drxaiou« Chriſti wird nun als deſſen Folge: für bie. 
Menfehhrit abgeleitet die drzadiwoıg ‚Sons Was it zunaͤchſt 
die. dinaincıs ?. Im Allgemeinen tft fiesabermals einer von den 
dem, N. T. und vorzugsweile unſerm Apoſtel eigenthuͤmlichen 
doppelſeitigen Begriffen. Ihre beiden Momente ſind: ein 
Mal Rechtfertigung, als goͤttlicher Act (und zwar, wenigſtens 
vorzugsweiſe, im Menſchen,) gedacht, und für's. Andre dieſe 
unmittelbar und weſentlich (weil ihrer Natur nad): zugleich 
als wirkliches Gerechtwerden (als Princip und realer Anfangs⸗ 
punct ‚eines folhen). 115) An unſrer Stelle erſcheint die erſtere 
Seite dieſes Begriffs, die Rechtfertigung, als die durchaus vor⸗ 
waltende; die andre Seite, die Gerechtwerdung, quiescirt gaͤnz⸗ 
lich, wie aus; dem gegenuͤberſtehenden zarazorune und: dem 
19ten Verſe, „in feinem Verhältniß zu dem unfrigen erwogen, 
klar iſt. Es mag dieß nun allerdings ein. Übelftand fein, daß | 
die einander hier gegenuͤberſtehenden Termini- zazezoıue und. 
dixciwoız feinen durchaus reinen. und auf beiden Seiten: voll 
fländigen Gegenſatz bilden; aber diefen ‚Übelftand zu vermeiden: 

fand, nicht in, der Willkür des Schriftſtellers, er Liegt -in der 
Natur des Gegenftandes ſelbſt. Vom chriſtlichen Standpuncte 


115) Auch für diefe Behauptung müffen wir uns der Graͤnzen 
der gegenwaͤrtigen Abhandlung wegen die philologiſche BU ER, 
für e einen andern Ort vorbehalten, 
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aus ift nun ein Mal Feine Nechtfertigung denkbar, die nicht 
unmittelbar zugleich Gerechtwerdung wäre (ein Sat, welcher 
grade die Grundlage der Gedanfenentwicelung unſers ganzen 
Abſchnitts bildet), und darum laͤßt auch die Paulinifihe Termi— 
nologie gar feinen Ausdrud zu, * di nn gung rein 
als ſolche bezeichnete. RR 

Die dixalwoıs hat noch den Veſet long. Er⸗ we 
auf hin, daß die Nechtfertigung. durch Chriſtum eben ſo in ei⸗ 
nem ſpecifiſchen Verhaͤltniß zur don ſtehe, wie das zarazoına 
de? Aban zum davarog (V. 12). Daß der Apoftel hierauf 
grade hier hindeutet, wo in der Parallele Feine Beranlaffung , 
dazu lag, das ift gewiß wieder eben fo motivirt wie andre aͤhn⸗ 
liche Erſcheinungen, auf’ die wir bereit3 geftoßen find, nämlich) 
durch die Abficht, dem Leſer wenigftens das vereinzelte Material 
zu Supplirung des ausgelaffenen zweiten Gliedes der urſpruͤng⸗ 
lich (in V. 12) aufgeftelten Parallele zwifchen der Wirkung 
des nopanzwua Adams und dev des dixarmna Chrifti volftan: 
dig nachzutragen. (S. oben zu V. 14) Grade dieſes Stüd, 
die (on, war das einzige, mit welchem Paulus fich jest noch 
im Rüdftande befand. : Denn in ®. 17 hatte er es wenigftens 
nicht unverftedt genug gegeben, fonft aber (in V. 12. 15. 17) 
hatte er dad Moment, welchem es eignet, immer nur einfeitig 
in Hinfiht auf das. magenruua Adams hervorgehoben , daffelbe 
angehend immer nur von dem Havaros gefprochen. Je ftärker 
der Nachdruck war, mit dem er dieß gethan, deſto beftimmter 
lag es ihm ob, vor dem Schluß der Erpofition jenem Moment 
auch noch nach der anderen Seite hin fein Recht widerfahren 
zu laſſen. Ein fchietficherer Ort aber konnte fih dazu wohl 
nicht anbieten als eben unfer Vers, in dem ja die urfprüngliche. 
Parallele kurz vecapitulivt, und fogar beftimmt auf V. 12 zu: 
rüdgefehen wird... Wie dieſe Nebenbeftimmung Lars zu dem 
eigentlichen Gedanken unferd Verfes gar nicht gehört, erſieht 
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man direct aus V. 19, in welchen, obwohl den hier aufgeftell- 
ten Parallelismus zu wertheidigen feine Beftimmung: ift, doch 
auf das Laune nicht die entferntefte Ruͤckſicht durchblidt. 116) 
Jetzt iſt alles Einzelne Far in unferm Verſe, nur fehlt es 
noch an einem Zeitwort zur Vollſtaͤndigkeit der Conſtruction. 
Meint man ein ſolches ſuppliren zu muͤſſen, fo iſt man fprach: 
lich auf feinen Fall zu mehr berechtigt als zur Ergänzung eis 
nes einfachen £yevszo in beiden Gliedern des Verſes, oder auch 
(wenn.man dieß wegen des dixaoı zuraozudnoovraı in®. 19 
vorziehen wollte,) in dem zweiten Kolon yernosrau, 117), Wer. 
nigſtens ift dieß noch die unfchuldigfte Weiſe der Ergänzung, 
wenn gleich immer fchon von Übel; denn die eigenthuͤmliche 
und fehr abfichtliche, für: das genaue Verfländniß der ganzen 
Gedankenentwickelung hoͤchſt wichtige Wendung, die der. Apos 
fiel feinem Gedanken eben durch die Weglaffung jedes Zeitworts 
gibt, wird auc fo bereits verwiſcht. Mit unfrer Mutterfprache. 
vermögen wir hierbei leider nicht * in ſeinen Fußtapfen 
zu bleiben. 
In ber That, wählt Paulus PER Ausdrud- — 
abſichtsvoll, fo thut er es gewiß in unſerm Abſchnitt und, vor- 
zugsweiſe in dieſem 18ten Verſe. Etwas der Art zu vermuthen, 


416) Mir können demnah Dlehanfen nicht beitreten, der (©. 
206) in dem Zuns grate einen der Hauptgedanken des Verfes ſieht. 

117) Mit Winer merußlBnuer (Gramm, Ercurfe, ©. 182) oder. 
amlßn (Sram. ©. 526) zu ergänzen, hiefe ſchon, auch wenn man bier 
überhaupt ergänzen dürfte, die grammatifche Berechtigung uͤber⸗ 
ſchreiten. Gewiß ganz verfehlt iſt Tholuck's (©. 177. der 1. U, 
oder ©. 200 der. 2. A.) Auffaſſung dieſes Verſes: „Auffallend. ift 
es, daß in beiden Saͤten das Subject fehlt, weswegen der Sy⸗ 
ver sig mwegläßt, und gradezu —— und drauimpz zum Subject 
macht. Daßindefxgiauu und xagıca du ergänzen jel, 
seigt uns das VBorhergegangene ” Man faffe V. 16 wie 
man will, aus ibm wird man a > Zr Willkuͤr — V. 18 
ergänzen koͤnnen. J 


ea a 


dazu reizt fihon beim erfien Blick auf dieſen letzteren die Ent 
dedung, daß mit Einem Male wieder das navres ardgmros 
ſtatt des 08 noA202 auftritt, und zwar jest fogar auch — wo 
wir es bisher nie gefehen, — im zweiten Gliede ber Verglei- 
chung, auch in der von Chriſto ausgehenden Reihe. Erinnern 
wir uns, wie ſorgfaͤltig der Verfaſſer es bisher vermied, von 
dem Umfange der Wirkung des dizeioue Cheifti das beftimmte 
mirres Erd owron zu gebrauchen, fo. koͤnnen wir. nicht umhin, 
eine entfchiedene ‚ AbfichtlichFeit in der Structur unſers Satzes 
und namentlich, worin ja eben das Characteriftifche deffelben be⸗ 
fteht, in der Auslaſſung der beiden Zeitwoͤrter vorauszuſetzen. 
Und welches kann hierbei. die Abficht Pauli geweſen fein? 
Die richtige Antwort hierauf LÖft zugleich eine andre Frage, 
die der achtfame Lefer bei diefem ganzen Stüde ſchwerlich von feis 
nem Gemüthe fern zu halten wiffen wird, Mit den Wirkun: 
gen des maganımua Adams und des dexaioue Chriſti verhält 
es ſich nämlich in Einem Puncte fehr ungleich. Jenes hat ge- 
ſchichtlich die in ihm liegende fpecififche Kraft fchon, dem 
MWefentlichen nach, vollftändig bethaͤtigt; dieſes noch keineswegs. 
Beſonders was den Umfang der menſchlichen Individuen be— 
trifft, auf welche beide geſchichtlich ihre Wirkungen geaͤußert 
haben, iſt die Differenz zwiſchen ihnen ſehr augenfaͤllig. Jenes 
hat dieß auf alle, dieſes erſt auf vergleichungsweiſe wenige 
gethan. Da fragen nun Gefühl und Denken: wird diefe Dif⸗ 
ferenz irgend ein Mal: geſchichtlich ausgeglichen ſein? werden 
ein Mal, wie factiſch Alle in Adam gefallen ſind, ſo auch fac⸗ 
tiſch Alle in Chriſto wieder auferſtanden ſein? oder wird die 
Erloͤſung niemals an Allen ſich wirklich bethätigen? Auf diefe 
Frage will der. Apoftel, bier wenigftens, abfihtlich nicht, 
deutlich Nede ftehen. Was er in Diefem ‚ganzen Abfchnitt al⸗ 
fein beflimmt und un zweideut ig außsfprechen will, iſt 
nur, was auch wir ſelbſt uns allein mit Zuverſicht antworten 
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koͤnnen: die reale Möglichkeit der Rechtfertigung und des 
Lebens iſt in Chriſto eben ſo gewiß und wahrhaftig fuͤr Alle 
gegeben, wie in Adam für Ale die reale. Moͤglichkeit der Ver: 
dammniß und des Todes. Einzig und allein unter die- 
fen letzteren Gefihtspunct will der Verfaffer in unferm 


Terxte dad BVerhältnig der in Chriſti dixalone gegebenen Erloͤ⸗ 


fung zu allen menfchlichen Individuen ausdruͤcklich und 
beftimmt hinſtellen; und für diefen Zweck ift die Anlage 
des Verſes unübertrefflich geeignet. Die Berhältniffe des Suͤn⸗ 
denfalls Adams und des dixaioue Chrifti zu der Menfchheit 
find an und fürfih und in abstracto "betrachtet in 
Anfehung ihres Umfangs einander völlig gleich, indem fie beide 
die Gefammtheit der menfchlichen Individuen umfaffen, 
und fo ftehen fie auch hier da. Wie nun aber der durch das 
ar ſich gefeßte Verhaͤltniß der Erlöfung Chrifti zu der Totalität 


unſers  Gefchlecht3 hervorgerufene motalifche Proceß zwiſchen 


jener und den einzelnen menſchlichen Individuen geſchichtlich aus: 
ſchlage und endlich ausichlagen werde, "im Einzelnen und im 
Ganzen, — darüber wird in unferm Verſe dadurch jede be= 
ffimmte und gewiffe Anficht fchlechterdings ausgefchloffen, 
daß der in ihm ausgefprochene 'allgemeine' Sag auf Feine 
Weife unter eine Zeitbeffimmung geftellt ifl. In 
diefer felben Abficht, um beide Verhältniffe durchaus in abstracto, 


blos nach ihrer wefentlichen Natur an ſich, gänzlich abgefehen 


von ihrer concreten gefchichtlichen Befchaffenheit "und Geftalt, 
aufzuftellen, fchreibt Paulus auch noch, auffallend genug, — 
der Kafophonie ungeachtet, "die ein viermaliges eis in ei: 
nem fo Eurzen Satze nach fich 309, — (zwei Mal) eis nav- 
tag avdownovg, flatt nacıy avdownos, welches letztere ſchon 
füglicher al wirklich und abfihtlih die gefhichtliche 
Wirklichkeit, nicht blos die reale Möglichkeit der. beſchrie⸗ 
benen Verhaͤltniſſe — haͤtte koͤnnen verſtanden werden. 
10 
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Inſoweit iſt, was den eben beſprochenen Punct anlangt, 
die Abſicht des Apoſtels bei unſerm Verſe ſchon aus der Ana— 
lyſe deſſelben für ſich allein klar. Sie reicht jedoch in. Wahr: 
heit noch etwas weiter, wie der 19te Vers, in feinem Verhaͤlt⸗ 
niß zu dem unfrigen betrachtet, ausweift. Eben deshalb müf- 


fen wir und aber die Darlegung der Nuͤancirung, die noch er⸗ 


gänzend hinzutritt, bis nach der Entwidelung des Gedankens 
iened Verſes vorbehalten. Zu — letzteren wenden wir uns 
denn ſofort. | 

V. 19. 


‚Er führt an feiner Spige ein Ya0,. und-macht fomit deut: 


lich und entfchieben die Praͤtenſion, die Begruͤndung der im 


zunaͤchſt vorangehenden 18ten Verſe aufgeſtellten Behauptung 


zu geben. Dieſe Praͤtenſion muß uns etwas gelten. Iſt ja 
doch glüdlicherweife die leidige Unfitte fo. ziemlich verbannt, im 


N. T. die Partiteln und fonderlich das yag für nichts zu ach: 


ten, bei der man denn hier dieß arme Woͤrtlein ‚ganz ignoriven 
konnte. 118) Gewiß, wenn. bei irgend einem Schriftfteller ‚die 
Partikeln zu den wichtigften Gegenftänden der Auslegung gehö- 
ven, (und das follten fie doch wohl bei jedem ‚ bem man. die 
Fähigkeit, Scharf und klar zu denfen, zutrauen darf!) 


fo ganz vornämlich bei unferm Paulus. Unfre Frage iſt alfo . 


nur: inwiefern enthält der vorliegende Vers den Grund. der 
im vorigen ausgefprochenen Affertion? Dieſe Frage ruft aber 
eine neue hervor, auf welche uns indeß die Antwort unmittelbar 
zu Gebote ftehen muß: welches ift denn die eigentliche Aſſer⸗ 
tion im 18ten Berfe? Wer nun unfrer bisherigen Auslegung 
gefolgt ift, wird fie gewiß nicht in den beiden Säßen du vos 





118) Dieß thut felbft Tholuck noch (wenigftens in den. beiden 
ersten Ausgaben feines Commentars). Rüdert (©. 233) ſchreibt doch 
wenigſtens unumwunden: „Einen Beweis deſſelben (des in V. 18 
ausgeſprochenen Satzes) wenigſtens enthält er (B. 19) nicht,” 


J 
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ee 9 navrag aVdgWNOVg &S zaraxgıme, und de 
508 Öimaiuurog eg mavrag dvdemnovg &g dixalwor Long, 
an und für fich fuhen. In unferm ganzen Abfchnitt überhaupt 
handelt es fi) um diefe Süße als ſolche nicht, gefchweige 
denn um ihre Wahrheit und deren Begründung. Sie ſetzt 
der Apoftel hier überall bei feinen Lefern als zugeftanden und 
verftanden voraus, Und dieg mit gutem Fug; denn beide wa= 

ren fchon in dem vorangehenden Theil des Briefes zur Evidenz 
gebracht; die allgemeine Suͤndigkeit, das allgemeine Stehen 
unter der ooyn Oeoſũ (welche nun eben in unferm Abſchnitt von 
dem —— Adams hergeleitet werden,) in 8.1, 18 — 
K. 3, 23; die Allgemeinheit der Begnadigung der an Chriftum ; 
Gläubigen, in Folge der in diefem ſtattfindenden — —— 
(8. 3, 24), in 8.3, 1—4, 235. Was in dem vorliegenz- 
den Abfchnitt überhaupt befprochen wird ift lediglich das Ver⸗ 
haͤltniß jener beiden Saͤtze zu einander. Es wird 
als das eines Parallelismus zwifchen beiden gefaßt. Diefen 

Parallelismus zwifchen dem Fall unſers Gefchlechts durch 

TER — und der Exöfung deſſelben — Chriſti 


Aachweſen⸗ und ii allein, nicht aber, oder auch nur zugleich 
mit, die Realität jener beiden paralleliſirten Thatfahen; 
nit daß durch Adams Suͤndenfall Verdammniß und Tod 
über Alle gekommen ſei, und daß durch Chriſti Geſetzesgenug⸗ 
thuung Rechtfertigung und Leben über Alle komme; ſondern 
daß wie durch Adams Suͤndenfall Berdammni und Tod über 
Alle gekommen, eben fo auch — einige wichtige Differenz- 
puncte zum Vortheil der Exlöfung durch Chriftum abgerech— 
net, — durch Chrifti Gefegeögenugthuung Rechtfertigung und 
Leben über Ale komme, — daß die haracteriftifchen Weifen 
dieſer beiden Erfolge einander fpecifiich analog fein. So Fün- 
nen wir denn nun auch in V. 18 um fo weniger eine andre 
10 * 
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Behauptung aufgeftellt erwarten, da diefer Vers eben den Haupt: 
gedanken des ganzen Passus ausdrüdlic wieder aufnimmt. In 
dem os — ovzwg xal liegt die Affertion deſſelbenz und dies 
fes ift e3 demmach auch, wofür unfer 19ter Werd mit feinem 
y0o bie Begründung zu geben verheißt. Diefelbe Erwartung 
erregt ohnehin auch feine Structur; denn das wonee — ourwg 
u. weiſet doch deutlich- genug auf das ws ovrws zal in V. 18 
als auf das Object der Beweisführung hin. Genug, wofür 
unfer Vers den Beweis führt, das ift die Nichtigkeit der Pa: 
ralleliſirung des: du Evög hi &o navrag —— 
novg &g KOTOHQIUG, und des: du: Evög dixauwuarog &ig nav- 
Tas AVHEWMOVG Eis Scotch Gong, — der Sab: jene beiden 
Thatſachen find wirklich jede an fich felbft fo befhaffen 
daß fie mit Recht mit einander in Parallele geftellt werden Eönnen. 

Und wie wird nun — fragen wir, zu unfrer urſpruͤngli⸗ 
ı chen Frage zuruͤckkehrend, — diefer Beweis geführt? Was in un: 
ferm Verſe gefchieht, ift im Wefentlichen diefes, daß die Ele: 
mente oder Factoven der beiden parallelifitten Neihen einzeln 
aufgezählt werben, und dabei bemerklich gemacht wird, wie fie 
einander fämmtlich parallel laufen. Der Verfaffer ordnet fie 
zu diefem Behuf paarweife, immer je ein und ein Moment 
von beiden Seiten zufammenftellend, wodurch ihr Parallelis- 
mus fih von ſabſt darlegt. Eine Art der Beweisfuͤhrung, der 
man volle Buͤndigkeit nicht wird abſprechen koͤnnen. 

Die einzelnen Momente, welche hier aufgefuͤhrt — 
ſind aber: 

Erſtens die beiden NE Subjette: 6 eis avdownog 
(Adam) und 6 eis 10) (Ehriftus). Auf beiden Seiten Ein 
menschliches Individuum. 3 


— —— — — —— 


u Das es im zweiten Stiede nicht heißt: zoo irös ar $ew- 
#ov) fondern ſchlechtweg: Foo Eräs, dies hat einzig in einer nahe lie= 
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Zweitens bie Opiecte, auf welche die Wirkſamkeit diefer 
beiden Subjecte fich erſtreckktt. Auf beiden Seiten 02 m0440/. 120) 
| Drittens die Acte, Durch welche jene beiden Subjeete auf 
die od noMo? wirken, ihrer innern Qualität nah: 7 maganon 
Tod Eros ardganov UNd 7 UnK&xoN Tod &vog. 121) 
„Biertens endlich die eigenthüumlichen Qualitäten der Wir: 
Fungen, welche die beiden wirkenden Subjecte in den Objecten, 
welche fie influiren, hervorbringen: duagradal narsoradn- 
cv und dixaıo KaTaoTadnNCoVraL | 
Dieſer vierte Punct iſt der ‚einzige, deſſen Verſtaͤndniß 
noch. erſt ermittelt, fein will. Dieſe Ermittelung iſt um fo noͤ⸗ 
thiger, da von der Auffaſſung dieſes Moments die richtige Aus: 
legung des ganzen Verfes Iestlich abhängt.. Es kommt dabei 
alles auf dad xareoradnoav und zaraoradnoovrau, an. "Die 
Bedeutung von *adloraodae ift aber, ſobald man fi nur ge 


genden euphonifchen Rüdficht feinen Grund. Das zweimalige fo 
unmittelbar auf einanderfolgende rev Erds ardegamov würde fehr un= 
angenehm in’s Ohr gefallen fein, Für den Gedanfen des Apos 
ftets iſt im zweiten Gliede zu dem wod- ins bi beftimmt ein dy$eazou 
zu fuppliven. Nach. dem & zagırı vn Toy wis dr Igamov 'Invov. 
Xeiorov (in V. 15) Eonnte dieſe Groänzung für den Lefer BO das 
geringſte Bedenkliche haben. 


120) Daß in V. 18 von den ——— en die Rede ift, hier 
(wo die dortige Behauptung erwieſen werden fol) aber nur von den 
ei zorral, das Eann bei der unten zu entwicelnden Abfichtlichkeit, - 
welche. dieſer Vertaufchung zum Grunde liegt, gewiß nicht als ein 
Mangel an der Steingenz der Beweisführung betrachtet werden, _ 


: 121), Diefe vraxon iſt auch nach den ausdrũcklichen eignen Erklaͤ⸗ 
— des Herrn und nach ſonſtigen Angaben des N. Ts. (dev pro⸗ 
phetiſchen Hinweiſungen des A. Ts. gar nicht einmal zu gedenken) 
der ſpeciſiſche, weſentliche Inhalt des ganzen —D—— Chriſti, im 
engſten wie im weiteſten Sinne, überhaupt feines, ganzen heiligen Le= 
bens auf. Gröen. Vol. Joh. 4, 34. 8.5, 19. 20. 30. K. 8,.2% 
K. 10, 17. 18. K. 12, 49. 80. K. 14, 81. all 2 39 Bi HARR 
lipp. 2, 8. Her 3, ir: RER IE ch 
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wiffenhaft an den Sprachgebrauch halt, 122) gar nicht zweideu: 
tig. Sie ift im Allgemeinen ‚die des Seins als eined gewor: 
denſeins, aber mit ber eigenthümlichen Nebenbeftimmtheit de3 
»gemachtwordenfeins,” oder deutlicher die des Seins mit 
dem doppelten Mebenbegriffz sein Mal der Realität die 
ſes Seins und für's Andre (was eben das „gemachtworden- 
fein” ausdruͤckt,) feiner Gaufalität als einer (wenigftens weſent⸗ 
lich mit) außerhalb des werdenden oder gewordenen Subjects 
felbft, 123) nicht ſchon allein in der Natur‘ deffelben an fich, 
fondern weſentlich (wenigftend zugleich) in ' feinem Verhaͤltniß 


zu einem andern NEN 124) —— sog die zu — 





IE — SAEI LET: | 


'122) Die von Reiche. die S. 401 —404)\ hier. angenommene Bez 


deutung. ‚öffentlich dargeſtellt werden” ift fprachlich ‚ganz unerweis⸗ 
lich nicht nur ſondern auch unzulaͤſſig. Jener Ausleger erkennt eb ſelbſt 


an, daß ſie dem claſſiſchen Sprachgebrauch fremd iſt. 


42423) In dieſer Beziehung bildet natierartes den geraden Ge⸗ 
geniae gegen vmdexew. 

124) Keineswegs brauchen immer beide Nebenbegriffe gleich * 
ſtimmt hervorzutreten. Eine Stelle, in der beide dieß thun, und die 
eben deshalb fuͤr die Erkenntniß der ſpecifiſchen Begriffsbeimiſchung, 
die das zeu$lerardaı von dem allgemeinen Begriff des eivas unter: 
fhadet⸗ ſehr inſtructiv iſt, ſteht Jak. * 4: Oix oidarss drı m: Qıria 
Tod — &xIea Tov Osov Zerıy; Os du eiv BevanIn Glios &3- 
Y&ı Too Konkov », ExcHeBs. ‚Tod Osov narierunen Der Gedanke ift: 
„Die Freundſchaft der Welt iſt an ſich Eor) Feindſchaft Gottes; 
wer alſo der Welt Freund ſein (eivas) wollte, der iſt (eben hier 
duch, — eben durch dieſes Verhaͤltniß, in welches er zur Welt tritt, 
ſchon) wirklich Gottes. Feind geworden (natirraraı). Fan Daß 
bier in dem nu$ioraras ein folches „, wirklich »Nliegt, geht beſtimmt 
aus ver Verſchiedenheit des Modus im Vorderſatz —— &) und 
im Nachfatßz (xa$leraraı) hervor. Wir ſetzen auch noch eine Stelle 
des Makarius hierher, In welcher die Nebenbedeutung des „wirk⸗ 
Kich” in dem xa$ierardan ſtark vorſchmeckt deshalb: weil fie augen: 
ſcheinlich auf die unfeige guräcfieht, 'Hom.'5.' 'p. 70 ed. ‚Palthenii 
(Freof. 1594 in 893: ;s —— Yag —— Evroins wo yevas' "Adau, 
— amagrwardr Karavra version ans — 6 ne, ie 
flüchtigen Kain) nara 7a neunten wer. 


* 
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den Worte zu verſtehen auf der einen Seite von einem wirk⸗ 
lich en (ubjectiven) Suͤndergewordenſein und auf der andern 
von einem wirklichen (ſubjectiven) Gerechtwerden; 125) und 
der sierte AÄhnlichkeitspunct befteht alſo darin, daß wie bie 
Wirkung des mapanzuue Adams, objective die Berdamm: 
niß, zugleich wefentlich fubjectiverein wirkliches Sünder: 
werben war: fo auch bie Wirkung des duxeiope Chrifti, ob: 
jective die Rechtfertigung, zugleich weſentlich ſ —— 
ein Sea Gerechtwerden iſt. 126) 

Dieſe vier Momente find es, welche den Parallelismus 
der beiden in V. 18 aufammengeftellten Reihen erhärten follen. 
Sie: haben jedoch für den Apoftel in diefem Sufammenhange | 
nicht alle vier gleiches Gewicht. Die unbefangene Lefung un: 
ſers Verſes gibt vielmehr unmittelbar den Eindruck, als liege 
auf dem vierten Momente, auf dem woreo — dunozwlol xar- 
E0TEIN0RV — VUTW Kali diKawı KaraozadnooVraL, der ei: 
‚gentliche und hauptfächliche Accent des ganzen Sabes. 127) Und 
ſo iſt 8 in der That. "Darum wefentlic find das de 
&rög — —— Eis. Mayrag —— 

und das de’ Evos Öixcıummerog sis navrag avdgunovg Eis Ör- 
alooı Cang, von paralleler innerer Befchaffenheit 
und darum überhaupt miteinander zu: parallelificen,: weil auf 
beiden Seiten : die Einwirkung des Einen Acts auf die Vielen 
| * * blos ER ae — — ——— eine 


126) Dieß behauptet. aus syulsisäiteen Gründen auch 
PR dert (©. 234) auf das, ‚guverfichtlichfte. 

4126) Den Be weis ‚für dieſes dd ans Umanons vod vis Dina 
Pr —— Arovras es zorral,. hat der Verf. im Weſentlichen 
ſchon ®.1 bis 11 gegeben, (fr oben die Bemerkungen über das da 
‚sevro in B. 12) und von, K,6, 1 bis K. 8,14 Bor, er ihn noch wei⸗ 
ter. aus‘ mit fihtbarem Anliegen. 
R 27). Dieß erkennt auch Reiche ¶. AR — bei — 
‚ganz “abweichender Auskegung. 


— 12 — 


entfprechende fubjective Veränderung in dieſen Teßteren bewirkt 
ein wirkliches Sünderwerden auf der einen: ——— 
Gerechtwerden auf der andern Seite. aratid tn 
Und hier zeigt es ſich nun vorzugsweiſe klar, wie —* 
beiden Verſe (48 und 19) wirklich die Wiederaufnahme und 
zugleich die Ergänzung des urfprünglichen Gedankens ‚unter 
Epifode find, wie er von vornherein in B. 12 niedergelegt ift. 
Denn. hier ſieht die. Rede plößlich ‚wiedersauf das Zgı@| nav- 
tes Huogrov in dem ebenerwähnten Verſe zuruͤck, and trägt - 
das auf der Seite Chriſti diefem parallele Moment nach, wel: 
ches Dort unterdrickt worden war. "Was Paulus bisher noch 
nie ausdrüdlich erklärt hat, daß der: befondre Umftand, den. er 
dort oben als den auf der. Seite Adams characteriftifchen‘ herz 
vorgehoben hat, auf der Seite Chriftigleichfals feine genau 
entiprechende Analogie finde, das ſpricht er jetzt auf das be 
ſtimmteſte aus. In V. 12, hatte -er das durch Adams Sun: 
denfall caufirte duinAudEvor des Havarogı Eis mavrag avdon- 
rovs näher beſtimmt durch ein hinzugefügted Ep" a navreg nuag- 
zov, d. h. er hatte es dargeſtellt, als unter- der: rüäheren Be— 
ſtimmtheit erfolgend, daß es weſentlich zugleich ein actuelles 
Suͤndigen oder ein wirkliches (ſubjectives) Suͤnderwerden aller 
Einzelnen ſei. Dieſen beſondern Umſtand ruft er jetzt, ihn in 
den Worten: Woreo e 17g Maganong Too. Evog..avd'gunov 
Suaormkol zarsoradnonv. oimoMol, von Neuem auf⸗ 
nehmend, in die Erinnerung zuruͤck. Ob ſich nun dieſem 
Umſtande als dem ſpecifiſch characteriſtiſchen Momente des. Pro- 
ceſſes, mittelſt welches ed. de Evos magantwuarog eig navrag 
EVvdoawWmoVug &5 xorargına Yavarou geworden, uf der Seite 
Chriſti ein ſpecifiſch analoger gegenuͤberſtellen laſſe oder nicht: 
davon vorzugsweiſe, ja davon allein eigentlich und weſentlich 
haͤngt bei dieſer Lage der Dinge die Richtigkeit der. ganzen Pa: 
vallele überhaupt ab, und alle. fonftigen Analogieen ſind nur 


# 
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aceidentelle , find nur unter Vorausſetzung jener Einen wefent: 
lichen von Gewicht. Deshalb macht der: Verfaſſer zum rechten 
Nerv feines Beweiles das dixavon wareoradnoovras 
‚auf Seiten Chrifti, und gibt alle uͤbrigen beiderfeitigen Analos 
gieen, als untergeordnete, ‚diefer Einen, von welcher fie erft 
ihre Geltung: empfangen, blos bei. Und fo» ift fein «Hauptges 
danke in unſerm Verſe dieſer: Jene Parallelifirung zwiſchen 
den Wirkungen des magenrwue, Adams und denen des duxaiwn- 
wo Chrifti iſt allerdings eine wohlberechtigte, eine ſchlagende; 
deshalb nämlich, weil der auf Adams Seite ſpecifiſch cha⸗ 
racter iſtiſch e Umſtand auch auf Chriſti Seite fein genaues 
Analogon findet, und zwar in einem fuͤr dieſe eben ſo 
ſpecifiſch characteriſtiſchen Umſtande. Jener Umſtand 
iſt, daß das Kommen der Verdammniß und des Todes uͤber 
die Vielen durch Adams Suͤndenfall ſo ſtatt hatte, daß es we⸗ 
ſentlich zugleich ein actuelles Suͤndigen, ein wirkliches (fubje: 
ctives) Suͤnderwerden aller Einzelnen warz und dieſem entſpricht 
im zweiten Gliede der Parallele genau der andre, daß durch 
Chriſti Geſetzesgenugthuung die Rechtfertigung und das Leben 
gleichfalls ſo uͤber die Vielen kommen, daß darin weſentlich 
zugleich ein NEON -(fubjectives). ee — * mit⸗ 
er iſt a le 
» Wie Pi fo ‚eben gefchiberte Berfhren unferd Schrift 
(ers genau daſſelbe ift, welches wir oben in V. 12 beobachteten, 
und wie überhaupt das Ende unfrer Stelle, zu einem fchönen 
und ‚gedrungenen Ganzen: fie in fich felbft abſchließend, wieder 
in ihren Anfang zurüdgeht, — das muß; der Leſer * * 
unſer Erinnern: ſchon bemerkt haben. n. 
3% „Seht da das Verhältnig unfers Verſes "zu * 18ten 
klar vorliegt, ziehen nun auch die oĩ 1002 unſre Aufmerkſam⸗ 
keit noch ein: Mal auf ſich z denn. wie wir jenes Verhaͤltniß 
nunmehr: kennen, muß es uns doch auffallen, daß das navzes 
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urdovomoe des ‚48ten Verſes in unferm 19ten plößlich. wieder 
in das alte oö moARo! umfchlägt. So fehen wir und denn auf: | 
gefordert, eine vorhin. bei V. 18  abgebrochene Erörterung ‚wie 
wir es fchon dort verfprachen, wieder aufzunehmen. Wir fan: 
nen dort: über die Abficht des Apoftels nach bei’ der Wahl einer 
ſo abnormen Structur feines Satzes und beſonders bei der ſo 
augenſcheinlich abſichtsvollen Vermeidung jedes Zeitworts. Als 
Motiv fuͤr dieſes Verfahren glaubten wir den Wunſch anneh⸗ 
men zu muͤſſen, den Leſer lediglich an die reale Mög: 
lichkeit: der Beſeeligung Aller durch die Erloͤſung in Chriſto 
denken zu laffen, mit Abweifung jedes darüber) hinaus fchwei: 
fendem! Gedanfens. Seht: wirft nun auch noch der 19te Vers 
fein Licht auf dieſen Punct, und in dieſem neuen Lichte das 
frühere Reſultat prüfend, fragen: wir : will der Apoſtel in V. 18 
wirklich von: nichts weiterem verſtanden ſein? blos und aus: 
ſchließlich von einer realen Moͤglichkeit? Wir muͤſſen jetzt 
Bedenken tragen, dieſe Frage zu bejahen Der Satz des 18ten 
Verſes erhaͤlt ja doch im 9ten ausdruͤcklich dahin ſeine Erklaͤ⸗ 
rung, daß auf der Seite der Erloͤſung eben ſo wahrhaftig ein 
wirkliches (ſubjectives) Gerechtwerden ſtatt finde, als auf 
der. Seite des Suͤndenfalls ein wirklich es (fubjectives). Suͤn⸗ 
derwerden. Was wir vorhin als bloße reale Möglichkeit anfa: 
ben, wird ja alſo hier als ein realer fubjectiver Zuftand 
dargeftelt! "Zudem wer würde fich doch zur Bezeichnung der 
bioßen realen Möglichkeit des Futurums (zaraozadnnovza:) 
bedient haben, — vollends einem Präteritum (koreoradn00») 
gegenuͤber? Das ift auch namentlich nicht des Apoftels Art, 
deffen Verfahren in einem folchen Falle, wie er hier vorausge: 
fest. wird, man aus B. 15 (andevon — Emeolooev 08) 
kennen lernen kann. So fpricht er alſo, auch: in.W: 18, zu: 
gleich) mit von dem geſchichtlichen Erfolge? Das allerdings 
unläugbar. "Aber was ſagt er denn vom‘ dieſem letzteren aus? 
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Sagt er beftimmt — fo daß man die apobictifche Gemißheit 
yat, dieß fer feine Anfiht, — Alle würden wirklich und 
factifch durch die Erlöfung in Chrifto "die Nechtfertigung des 
Lebens erlangen? "In der That das thut er nicht. ° Denn 
was er in diefer Hinficht durch das yao zu geben fcheint, das 
ſcheint er wenigftens (wenn es anders ein bloßer Schein ift!) 
dadurch wieder zu nehmen, daß ‘er in der Beweisführung an 
die Stelle des doppelten nerres dvsowmos unverſehens wieder 
ein: Doppeltes o n0oAA0L unterfchiebt, 128). und alfo den’ ſtrengen 
Begriff der Gefammtheit aus feinem: Galcul unter dem Rechnen 
ſelbſt wieder hinwegwiſcht. Wer will nun eine zuverläffige Ent: 
ſcheidung darüber abgeben, ob —* —— ein blos ſheinba⸗ 
res iſt oder ein wirkliches? ET a RT an 
Die wahre Sachlage iſt —— dieſe Vorus ve 
Sr und unzweideutig will der Apoſtel nur die reale 
Möglichkeit der Beſeeligung Aller durch Chriſti dixaloua ausſa⸗ 
gen; allein dabei will er doch zugleich mit voͤlli g bewuß: 
ter Abficht (und er erreicht diefe Abficht durch das yap'einer: 
ſeits und durch das zweimalige od" möror andrerfeit,) in dem 
Leſer die beffiimte Ver muthung erregen, daß auch _ 
die geſchichtliche Verwirklichung jener realen Möglichkeit von 
ihm mitgemeint fein möge; aber auch eben nur als Ber 
muthung, die er durchaus nicht foll aus dem Gebiet der blo- 
gen Wahrf cheinlichkeit in das der Evidenz hinuͤberziehen koͤnnen 
Gewiß, die meiſterliche Kunſt in der Durchfuͤhrung einer ſo 
fein nuͤancirten Intention iſt wohl zusbewundern. . 
In der angegebenen Unbeſtimmtheit wollte uͤbrigens unſer 
m feine Be — von: pre er 
iu sell 
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128) Übrigens — was nicht zu überfehen iR- — en fo wohl als 
auf der Seite Chriſti, aud auf der Seite Adams, wo dab os 
z0AreV doch wirklich dem warres drdgumaı genau gleichgilti m 


/ 


sn 


Dahin ‚ging ſchon bei: dem: 42ten Verſe feine eigentliche, ihm 
wohlbewußte Abſicht. Daß er fie nicht fofort ausführte, hatte 
feinen. fehr guten Grund. Er wollte namlih auf Adams 
Seite das fcharfe mavres ardownoı nicht aufgeben. Dieß 
war ihm an fich felbft zu wichtig, was ja aus V. 13 und 14 
und aus den, ganzen. drei erften Kapiteln unfers Briefes un: 
verfennbar hervorgeht. So wie er es hier thut, durch Hinweg⸗ 
laſſung jedes Zeitworts, konnte er ſich dort nicht helfen, weil 
im erſten Gliede die, Zeitwoͤrter eisjds und dınAdev vorange⸗ 
gangen waren, und in demſelben ſich auch ſchlechterdings nicht 
miſſen ließen. Deshalb ſchlug er das vorhin. entwickelte Verfah: 
ren ein. Er hebt die Parallele mit einem entſchiedenen mar 
zes ardgone im erften Gliede an, bricht fie aber mit dieſem 
ab, um nicht des Parallelismus wegen auch auf der Seite 
Chrifti ein unzweibeutiged marreg Avdgwnos gebrauchen. zu 
müffen, fährt fodann beim Reftringiren derſelben auf beiden 
Seiten, mit einem zweideutigen oö moAdor fort, und. Tehrt endlich, 
indem er die Parallele reſumirt, wieder ‚zu bem navres an 
Hownos, und: zwar jest.in-b eiden Gliedern, zuruͤck, doch nun 
ſo, daß der nachdenkende Leſer darin in Beziehung auf den 
wirklichen: geſchichtlichen Erfolg der Erloͤſung einerſeits mit Be⸗ 
ſtimmtheit nicht mehr finden kann als der Verfaſſer über 
dieß Thema mit Klarheit und Gewißheit gewußt wiſſen 
will, andrerſeits aber es auch nicht umgehen kann, die unbe: 
flimmten Andeutungen wahrzunehmen, die er ihm mit 
auf den Weg zu geben .beabfichtigt. Im 19ten Verfe aber, wo 
er nun wieder Deutlich von: der wirklichen factifchen Entfchei= 
dung des Verhältniffes, der Einzelnen zu der Erlöfung in Chrifto 
redet, läßt er dad navres dvdownor von Neuem fallen, und nimmt 
ftatt defien noch ein Mal das ſchwankende ‚oi roAAol auf. 129) 


129) Bol. oben Anm. 33ß3ß. 
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Auch in diefer Hinficht zeigt fich alfo durchgängig eine wohl 
überlegte Abfichtlichkeit hinter der feheinbar in unferm Texte 
herrſchenden Wilffür, und das präcifefte dialektiſche Balanciren 
da, wo man den Schriftfteller der Gedankfenlofigkeit zeihen will. 
* * 
* 
An feinem naͤchſten Ziele iſt Paulus wirklich angelangt. 
Er hat nachgewieſen, wie, bie Entwidelungögefchichte der 
Menfchheit im Großen und Ganzen betrachtet, die Erlöfung 
durch Chriftum alle die traurigen Folgen des Süundenfalls Adams 
vollſtaͤndig aufhebt, ja mit einem überfehwänglichen Übergewicht 
von Segen erſtattet. Dennoch) ſchließt er die Epifode noch nicht 
ab, fondern nimmt noch ein Mal nach einer neuen Seite hin 
einen frifchen Anlauf, deſſen Ertrag er in der Form eines Zu= 
ſatzes anfügt. Es war ihm auch wirklich nod Ein Punct 
zu erledigen übrig, bevor er wieder in die Bahn der Haupfges 
danken des Briefes einlenken durfte Einen Gegenſtand ver- 
liert er nämlich in unferm Briefe vom Anfang bis zum ‚Ende 
nicht aus dem Geficht, dad Geſetz. Auf Diefes blidt er. von 
jedem einzelnen Hauptruhepuncte feiner Darftellung aus, es 
mit dem jedesmal neu gewonnenen Refultate beleuchtend, Hinz 
über. Nicht ohne guten Grund; die damalige geſchichtliche 
Stellung des Chriſtenthums überhaupt und die beſondern Ber: 
hältniffe feiner Römifchen Leſer machten es ihm, zur Pflicht, 
Diefes. Geſetz hat er nun aber bei der ſo eben geſchloſſenen 
Expoſition noch nicht mit in den Kreis feiner Eroͤrterung gezo— 
gen. Und doch wurde grade an unſrer Stelle ein Seitenblick 
auf daſſelbe nicht blos durch individuelle Ruͤckſichten, ſondern 
durch die Natur der Sache ſelbſt unabweislich geboten. Die 
Frage nach dem geſchicht lichen (pragmatiſchen) Verhaͤltniß 
des Geſetzes und der Geſetzesanſtalt zu der goͤttlichen Gnadenan⸗ 
ſtalt in Chriſto draͤngte ſich hier dem denkenden Leſer unwillkuͤr⸗ 
lich auf, da die vorangehende Auseinanderſetzung fuͤr das Geſetz 
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in dem Pragmatismus ber göttlichen Führung unfers Gefchlechts 
gar Feine Stelle übrig zu laffen fehien. Denn mit allem Nach: 
druck behauptete fie ja nur zwei große Perioden jener Gefchichte, 
fie fcharf einander entgegenfegend, ohne das Geſetz unter den 
‚ großen weltgefchichtlichen Factoren, die fie einander gegenüber: 
ftellt, mit aufzuführen. Diefem Bebürfniß des Leſers begegnet 
der Verf. nun nachträglich im den beiden letzten Verſen unfers 
Hauptſtuͤcks durch eine gedrängte, aber nervigte und lichtvolle 
Darlegung des Verhaͤltniſſes des Geſetzes nach beiden Seiten 
hin, ſowohl zu dem Suͤndenfall und feiner Periode, als zu 
der neutefiamentlichen Gnadenoͤkonomie. Dabei ift es denn ein 
willfommenes Zufammentreffen, daß er fich unfreiwillig in dem 
Fall befindet, ferne Anficht vom Gefeß, d. h. die Anficht von 
ihm als einer bloßen, wiewohl hoͤchſt beveutungsvollen und 
nothwendigen, Epifode, auch in der fprachlichen en 
in der Form einer re vorzutragen. a 
V. 20 und 21. 

Die Anficht von dem ebengenannten iritaie; welche 
Paulus hier, vorträgt, iſt genau diefelbe, ‚welche er Galat. 3, 
17 ff. 432) umftändlicher 'entwidelt hat. "Für fie ift der Aus: 
druck magssmıdev, den man wohl am genauften durch „es ift 
nebeneingefommen,” d. h. „ed ift nebenbei zwifchen eingekom⸗ 
men” uͤberſetzt, 132) höchft begeichnend. Der Gedanke des Apo- 
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130) Sm Wefentlichen laufen auf das hier Gefagte auch die Be: 
merkungen Ruͤckert's (©. 234 f.) über den Zufammenhang von ©. 
20 und 21 mit dem Vorhergehenden hinaus. In Beziehung auf dass 
jenige, was fie über dieß hinaus noch enthalten, find Költnevs 
(S, 203) Gegendemerkungen nicht ungegründet. 

. 131) Befonders wenn man hier in ©. 19, wie auch Lachmann. 
thut, die lectio recepta m gossrtdy beibehält, für die auh Ruͤk⸗ 
tert w Schott fih entfchieden ET und zu der a ſich we⸗ 
nigſtens ſtark hinneigt. 

132) Das Richtige uͤber dieſen Ausdrud ſ. bei Rükert, ©. 235 
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ſtels iſt naͤmlich dieſer: Das Geſetz iſt in der goͤttlichen Welt: 
oͤkonomie Fein in ſich ſelbſt nothwendiger und weſentlich berech⸗ 
tigter Factor, Bein eigentlicher Hauptfactor; ſondern es iſt Te: 
diglich um eines andern willen geſetzt, mithin ein bloßer Ne⸗ 
ben factor. Es bildet darin nicht eine weſentlich neue Periode, 
nicht eine Haupt periode, ſondern ift nuriald vorbereiten: 
des Mittelglied zwifchen beide Hauptperioden hineingefchos 
ben. 133) Seine: Herrichaft hat keine felbftändige Eriftenz, 
fondern haftet nur an der Periode des Falls, nur durch die 
Beziehung auf diefe hat ed feine Bedeutung. Aber diefes doch 
wiederum fo, Daß ed. zugleich den Eintritt der Periode der Gnade, 
und die vollftändige Entwidelung ihrer Macht und Herrlichkeit 
an und in der Menfchheit möglich macht und vorbereitet. - Dieß 
leßtere eben in fofern. als fein Zweck iſt, zu bewirken, va mAso- 
von 70 nagarzwue,:— ein. Saß, welcher unten 8. 7,7 ls 
ausführlicher entwidelt wird, ur RE TOR 

Dieß ift der Hauptgedanke, deſſen Sicherungen wir 
jetzt in ben vorliegenden beiden Verſen nachzuweiſen haben. 
Dabei ift unfer erſtes Gefhäft, uns über das Verhältnig der 
drei Hauptglieder derfelben zu einander zu verfländigen, da wir, 
in Anfehung deffelben * a Marie der * Bo 
zu theilen vermoͤgeeen. 

Re ‚drei — — 9 Pr SE 


fe & auch Dlshaufen, e. 208 In dent wagsssnAder iſt fo: 
wohl das mitfen inne Treten, ‚als auch er m —** 
Nothwendige deffelben angedeutet.” i 


133) Ufteri, Paulin. Lchrb. S. 66 bemerkt: „Nach Sat. 3 15 
bis 18 koͤnnte man auch denken, zwiſchen die Verheiſſung des Seegens 
und die Erfüllung.” Aber da hier im Contert gar nicht von der 
Verheiffung des Seegens die Rede ift, fo konnte der Lefer diefen Sinn 
nicht errathen. Schmid a. aD. © 1%: „Das Gefes kam nee 
ben der Sünde und dem Tode in die Welt (vgl. ® ohne jene 
aufzuheben, fie vielmehr fteigernd, ? 
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iva mA8ovaon 16 maganrona. 2) Ob ÖE' Enktovaosv ı) auap- 
tia Unegensploosvoev 7 %a01g. 3) "Iva wonsg Efaoilvoev 1 
duogtia ———— dia di- 
xaoovung &5 Cunv aumviov dia ’Imcod Xeioroö rod Kuvpiov 
sur. | | 

Bon diefen drei Gliedern bringt man —* hergebrachter⸗ 
maaßen das zweite zum dritten in ein ſolches Verhaͤltniß, daß 
das iva dieſes letzteren (welches man dann gewöhnlich Exße- 
zog nimmt,) durch jenes erſtere motivirt wird. Man findet 
dann in der Stelle überhaupt "folgenden Sinn: „Das Gefeb 
aber ift nebeneingefommen , auf daß bie Sünde überhandnäh: 
me. Mo’ aber die Sünde mächtig geworden ift, da ift [doch] 
die Gnade noch viel mächtiger geworden, fo daß, 13%) gleich 
wie die Sünde geherrfcht hat im Tode, alfo auch herrfche Die 
Gnade durch Die Gerechtigkeit zum — * Leben, — * * 
Chriſtum, unſern Herrn.” 

Nach unſrer Überzeugung ift biefe Geflrung: der Stelle durch⸗ 
aus unzuläfig, ‚und dieß grade vom rein. philologifchen Ges 
ſichtspuncte aus am entfchiedenften. Unfre Gründe find diefe: 
Erftens: Bei: der angeführten Erklärung muß man entweder 
annehmen, (was auch die allgemeine Meinung ift,) 13% 5) der 
Apoftel gebrauche naganzwoua und auaoria promiscue, als 
völlige Synonyme, — oder man muß: es höchft befremdlich fin— 


134) Oder wenn man das Ira wirklich rerızas fallt: „aufdas, 
(nämlich zu diefem Ende iſt die Gnade. * iotel Aeiget ge⸗ 
worden,) gleich wie” u. ſ. w. 

134 5) Doch maht Dlshaufen (©. N r et wie wir 
ihn verftehen, eine ehrenvolle Ausnahme. Rüdert (©, 236) fihreibt 
noch frifchweg: „wagerrone und opwerie im folgenden Sage find 
ganz gleich, und fönnen fowohlidas Sündigen, die Vergehungen, als 
auch die Suͤndigkeit bedeuten.” (?) Doch vgl. auch zu Gal. 3, 19, ©. 
154. uftert iſt dem Richtigen: näher gefommen, Paul. Lehrbegr. & 
65 ff. und Eomm. uͤ. d. Br. a, d. Salat, ©, 114. f. 
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den, wie er doch ſo ploͤtzlich, ohne die leiſeſte Andeutung irgend 
eines vermittelnden Gedankens, aus dem einen Begriff in den 
andern hinuͤberſpringen koͤnne. Bei der erſteren Annahme wuͤr⸗ 
den wir dem Apoſtel ein Verfahren aufbuͤrden, welches in einer 
Deduction, bei der fo fehr.viel, um nicht zu ſagen Alles, von: 
der pünctlichen und ftrengen Genauigkeit im Gebrauch derjenigen: 
Ausdrüde abhängt, die man ein Mal: als Terinini technici. zur! 
Bezeichnung der vorkommenden Begriffe gewählt hat, ein 
Haupkoerfehen fein würde, "Bweitens:" Man fchiebt bei jes: 
ner Auslegung ein „doh” ein, — feines nun expresse oder 
blos mentaliter, — das nicht nur im Texte fich nicht: vorfindet, 
auch nicht ein Mal angedeutet, ſondern uͤberdieß dem Satze, 
der im Griechiſchen absolute daſteht, eine ihm gaͤnzlich fremde 
Wendung gibt. Ein dritter Grund liegt darin, daß bei die— 
fer Behandlung des Satzes dem dia dizauodung in V. 21 kein 
Gegenglied entſpricht. Diefen Grund koͤnnen wir aber erſt im 
Berfolg entwickeln. Viertens wollen wir auch nicht verheh: 
len, wie uns bei der in Rede ſtehenden Erklärung der ganze 
kleine Abſchnitt, den V. 20 und 21 zufammenbilden, hoͤchſt 
unlogiſch gedacht, mithin auch hoͤchſt unſtyliſtiſch ausgedruͤckt er—⸗ 
ſcheint, eine Schwäche, Die unſerm Apoſtel wohl: am allerwe⸗ 
nigften zutrauen wird: wer feinen fchriftftelerifchen: Character. ges 
nauer kennt. Dieſe logiſche und ſtyliſtiſche Schwäche der Stelle 
wird vollends noch hoͤher getrieben, wenn man (wie z.B. Tho— 
luck) mit V. 21 den Apoſtel wieder in ſeine fruͤhere mit V. 49 
abgeſchloſſene Gedankenreihe zuruͤckfallen läßt, und in dem in 
V. 21 Gefagten noch ein Mal daſſelbe ausgefprochen” ſieht, 
„was der Apoſtel ſchon V. 17 geſagt hatte,” (I) und „ven 
Schluß der B. 15 angefangenen Betrachtungen.” Fuͤnftens 
ergibt bei der von uns beftrittenen Auffaſſung V. 20 einen 
gar unangemefjenen Sinn, Nachdem nämlich Paulus dad No- 
wog 02 nageısnıdev, iv mAsovaon To nuganroue, ausgeſpro⸗ 
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chen hat, geht das Intereſſe des Leſers vor allem dahin, die 
göttliche Abſicht bei dieſem mAsovadeıv bed naganronm zu 
erfahren. Denn das Klingt doch wahrlich parador genug: Gott 
habe mit der Dazwifchenfunft des Gefeßes nur: das Überhand- 
nehmen des maganroua beabfichtigt, d. h.. er habe mit dem 
Gefege nur DI in's Feuer gießen wollen. 135) Dieſes allernas 


° türlichfte Sntereffe findet aber bei der fraglichen Auslegung gar 


Feine Befriedigung. Denn ihr zufolge gibt unfer Verfaſſer ei⸗ 


nen Zweck des mAsovassın des naganzone. fchlechterdings nicht 


‚an, fondern flatt deſſen nur. den leidigen Troſt: dieß durch das 
Geſetz (muthwilligerweiſe) angerichtete überhandnehmen der Über⸗ 
tretung habe jedoch nichts weiter zu bedeuten gehabt; denn wenn 
auch die Sünde (durch die Dazwiſchenkunft des Geſetzes) maͤch⸗ 
tig geworden fei, fo habe die Gnade fie doch auch fo noch über 
holt, — mithin den unnöthigerweife durch das Gefeß angerichs 
teten Schaden fchon wieder gut zu machen gewußt. Wer kann 
hier noch glauben, einen Apoftel zu hören? Eben fo fchlecht 
paßt endlich fechftens auch der Gedanke des 2iten Verſes zu 
dem fo verftandenen 00 d2 EnAsovaoe» 7 auapria, ümepenegio- 
oevoev. 7 zagıs. Denn überfegt man dieſes: „wo aber die 
Sünde mächtig geworden ift, da ift doch die Gnade no dh viel 
mächtiger geworden”: fo müßte hierauf confequenterweife 
der nächte Sab in der Form einer Steigerung folgen, mit 
einem &Ö — noAAo uarkov, 136) nicht in der Form einer Glei⸗ 
bung, mit einem woreg = ovro zei. Man müßte denn in 
dem 21ten Verſe wirklich eine Steigerung finden wollen, naͤm⸗ 
lich in dem Prädikat aiamıog; — gewiß gefucht genug! 





135) Bumal wenn man — wie es bei diefer Auslegung gefehieht, 
— —— als gleichbedentend mit — nimmt! 

130)“ le 8? ißmeirevers n anaoria iv vo Sandro, morrD war- 
on * x⸗eis Bæcuxedon du Oinmierurns 8ig N aiavıor, % Tr As 
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Diefer gewöhnlichen Anficht von unfrer Stelle gegenüber 
bietet: fich unwillfürlic eine andre überaus einfache und, wie 
uns duͤnkt, zu allernächft liegende dar, bei welcher die nambhaft 
gemachten Schwierigkeiten ſaͤmmtlich hinwegfallen, und der 
ganze kleine Abſchnitt zum ſchoͤnſten logiſchen und ſtyliſtiſchen 
| Zufammenhange ſich rundet. Zudem weiſt die fontactifche Ans 
Tage de3 zweiten Glieded ausdrücklich eben auf: Diefe Anficht hin; 
denn das de am Anfange deffelben, welches die eigenthümliche 
Beftimmtheit feiner Beziehung zu dem DVorhergehenden und 
dem Nachfolgenden angibt, iſt ja die gewöhnlich, zumalimN.T., 
zur Einführung von Parenthefen dienende Partikel. (©. Wi: 
ner, Gr. ©. 188 d. 2. Aufl. Vgl. Ioh. 19, 14. Röm. 9, 30. 
1 Tim. 1, 5. 2Tim. 3, 12 136 5), Sind doc) ohnehin paren⸗ 


136 5b) Allerdings läßt ſich darüber ftreiten, ob die im Text ans 
geführten drei Paulinifchen Stellen genau zu reden Parenthefen ges 
nannt werden dürfen. Röm. 9, 30 meinen wir blos die Worte I- 
nusoovonv De any du wiesen. Sie find nun freilich eine Appofition, 
welche die Rede durchaus nicht unterbricht; allein ficht man von der 
Conftruction ab und auf den Gedanken hin, fo bilden fie in ihm 
augenfcheinlich eine bloſſe Einfhaltung, durch die der Bf. jedem Miß⸗ 
verftändniß vorbeugen will. Gedacht hat Paulus ihren Snhalt ges 
wiß in paventhetifcher Weife. Es ift dieß einer von den Fällen, in 
welchen das unmerfliche Werflieffen der bloßen Appofition in die pa— 
tenthetifche Eonftruction recht anfıhaulich wird. Die Stelle 2 Tim, 
3, 12 kann auch nicht eine eigentliche Parenthefergenannt werden; ih— 
rem Verhältnif zu V. 13 nach ift fie es gewiß nicht. Dennoch) er⸗ 


ſcheint ſie als eine ſolche wenn man auf V. 11 zuräcfieht. Wie | 


Paulus den Satz zul mwarrss de ci Ierovres, etc. urfprünglich dachte 
und zu fihreiben begann, war er eine wirtliche Parentheſe; aber als 
nun die Worte daſtanden, fand er in ihnen einen wiewohl gar nicht 
beabfichtigten, doch fo günftigen Anknuͤpfungspunkt für die weitere 
Fortführung feiner Gedankenentwickelung, daß er ex nicht über fich 
gewann, ihn unbenugt liegen zu laffen. Darum vergiſſt er es ganz, 
daß ſein Satz eine Parentheſe ſein wollte, Überhaupt ‚wird in diefer 
ganzen Stelle die nähere Faffung, in welcher der Hauptgedanfe ver= 
läuft, auf eine zufällige, nicht zuvor berechnete Weife beftimmt 
durch die fich abſichtslos ergebenden Anfäge zu Antithefen, die den 
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thetifche Einfchaltungen anerkannterweife bei keinem neuteftaments 
lichen Schriftfteller , ia wohl überhaupt nur bei außerft wenigen 
Schriftftellern, fo häufig. wie bei Pauhrs. (©. Winer, aa. 
O ©. 486. 488 ff. d. 4. Aufl) Unſre Meinung ift alfo, 
daß man das zweite Hauptglied als eine Parenthefe zu nehmen 
habe. Thut man dieß, fo ift mit Einem Male alles Klar, 
Man verbindet nun das dritte Hauptglied mit dem erften, und 
das erftere Zva gibt dann den näheren, das zweite den ent: 
fernteren Iwed des magsıscoyeodaı des vonos an, Nach 
dieſer Erklaͤrung iſt naͤmlich das Geſetz nebeneingekommen, Ivo 
nAsovaon To naganzac; dieſes mAsovaleım zov maganteojuarog 
‚aber hatte wieder, d en Zweck, va wonso EBaoilsvoev 7 duag- 


m j 677 S - N ex: 
tig. &v co davaro), ovrw Xal 7 Yapıs Paoılevon dın diraonv- 


uns &is lonv eiovıov, dia "In000 Xotorov, Tod zuglov jur. 
Bon Seiten der Grammatik fteht dieſer Verknuͤpfung der Saͤtze 
gewiß nicht das mindeſte Bedenken im Wege; ein directer Be⸗ 
mei für ihre ige aber kann * nur mittel der Vrobe 


Verf. immer wieder A Ambilbungen der. — Form feines: eigent⸗ 
lichen Gedankens verführen. Daher. auch das. fiih immer erneiternde 
-d#. Endlich 1:Zim, 1, 5 anlangend find. wie zwar. mit Winer (©. 
490 d. A, %.) darüber völlig einverftanden, daß das Stuͤck 8. 5—17 
nicht Fann für einer wirkliche-Parenthefe genonimen werden, und daf 
hier vielmehr ein Anakoluth der Conftruction zum Grunde liegt; aber 
anf die Frage, worüber;denn nun Paulus den Nachſatz ganz vers 
-geffen habe, wiffen wir, nur zu antworten: über einer Gedanfenreihe, 
die-feiner urſpruͤnghichen Abfiht zufolge eine bloße 
Einfhaltung fein follte. . Diefe Einfchaltung wächft ihm unter 
der, Hand fo fehr an, daß fie. damit ihrer urjprünglichen Form ente 
waͤchſt, und fich aus einem blofen Zwiſchenſatz zum Hauptſatz umbil- 
det. . In welchem Puncte dieß geſchieht, haͤtte der Verf. ſelbſt nicht 
‚angeben Fönnen, weil ja jenes Umfchlagen eben ein ihm unbewuftes 
war, Angefangen (in 2. 5) hat Paulus den ganzen langen Paf: 
ſus allerdings als. eine Parenthefe, aber befchloffen hat! er ihn 
nicht als eine ſolche; und infofern ift diefer Fall, dem vorigen (2 Tim, 
3, 12) gang analog. Fuͤr die im Text aufgeftelte Behauptung find 
demnach dis hier befprochenen Stellen in der That beweifend. - 
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ergeben, ob durch fie der Gedanke der Stele ſelbſt ein Licht ger 
winnt, bei welchem dem denkenden Lefer nichts weiter zu win: 
fchen uͤbrig bleibt. Dieſen Beweis hoffen wir im weitern Ver⸗ 
lauf der Auslegung zu geben. | 
Borerft haben wir den Sebankeninbält der beiden fo mit 
einander: verbundenen Glieder zu analyfiven. Der Nönog zus. 
vörderft, von welchem. in ihnen die Rede ift, iſt beftimmt das 
Moſaiſche Gefeh. Das Fehlen des Artikels darf und nicht ir— 
ren; denn diefer wird auch bei Subftantiven, welche beftimmt 
gedacht werden, in folchen Fällen unbedenklich weggelaffen, wo 
diefe Weglaffung „Teine Sweideutigkeit in die Rebe bringt, 
oder den’ Leſer nicht in Ungewißheit läßt, ob er das Wort be⸗ 


ſtimmt oder unbeſtimmt auffaſſen folle” (S. Winer, Gr. 


N 


©. 113 fi d. 4. U.) Beifpiele davon finden ſich ganz in der 
Nähe unfrer Stelle; fo in V. 20. dinawotvng ohne Artikel 
und oben 8.2, 25 und 29 beide Male epıroun fchlechtweg. 
Nöuos, vom Mofaiichen Geſetze gebraucht, namentlich gehört 
befiimmt mit in die Reihe derjenigen Hauptwörter, bei denen 
eine Hinweglaffung des Artikels ganz am der Tagesordnung 
if. (S. Winer, © a. O. ©. 116 d. 4. A.) Bon diefem 
Nöwog heißt es nun in dem fchon oben entwidelten Sinne zap- 
eich.dev, und als der Zweck diefes nupsseozeodar des vouog 
wird zunächft genannt, va mAsovaon 70 nagdnroue, Was 
ift Diefes nAsovaceıv des mepanzorue? Hierbei hangt alles — 
denn das mAsovalew ift an und für fich deutlich, — von der 
Bedeutung des Ausdruds negenzone ab. Über fie haben wir 


und aber bereit oben. zu V. 15 erflärt. Die Beziehung 


auf ein Gefes, welches übertreten wird, bildet, wie. wir - 
dort bemerken, das ſpecifiſche Moment in dem Begriff von 
nagamTonNE. "Daraus ergibt fich denn auch Das Verhaͤltniß 
dieſes letgteren zur. duwgria, deſſen richtige Auffaſſung die uners 
laͤßliche Bedingung ded. Verftandniffes unſrer Stelle überhaupt 
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ift. "Auoprio iſt ber allgemeine Gefchlechtöbegtiff, maganrune 
der befondre Gattungöbegriff. "Auapria bezeichnet die Sünde 
an fich, ihrem allgemeinen Wefen, ihrer Materie nah, abs 
gefehen von jeder befondern Form, unter‘ der dieſe letztere gez 
ſetzt iſt; maganroua hingegen die Sünde unter einer beſtimm⸗ 
ten befondern Form, nämlich unter der der Übertretung eines 
Gefeges. Die Art wie namentlich in unferm Abfchnitte beide 
Ausdrücke wechſeln ſetzt dieß ihr Verhältni in ein vorzugsweiſe 
helles Licht. Überall, wo von dem concreten Act der erflen 
Sünde Adams, von feinem Ungehorfam gegen das pofitive 
Berbot, von der Frucht des Baumes der Erfenntnig Gutes 
und Böfes zu effen, die Nede tft, bedient der Verf. fih des - 
Worts mepanzonua (B. 15. 16. 17. 18); wo er hingegen von 
der. Sünde als folcher überhaupt fpricht, von ihr ihrem Werfen, 
‚ ihrer Materie nach, abgefehen von einer befondern concreten 
Form derfelben, da fchreibt er durchgängig auepria (B. 12. 
13. 20. 21). Deshalb fagt er denn auch durch Adams raoa- 
aroue fei die auagrie in die Welt gefommen, — durch jenen 
concreten Act der Übertretung des poſitiven göttlichen Gebots 
die Sünde überhaupt, d. h. dasjenige, was die Materie jenes 
conereten Acts ausmachte; deswegen unterfcheidet er ausdrücklich 
(V. 14) das allgemeine duagrareın überhaupt von dem befon- 
dern auapraveı Ent ra Öuowuers ng nagaßaczng 'Adöau, 
Weshalb wählt ev nun hier den Ausdrud mavenroua? wel: 
ches iſt näher dev Gedanke, den er damit auöfpricht? Zuerſt 
kann es fein, Daß jener Ausdrud auf das Vorhergehende zuruͤck⸗ 
fieht, an dieſes wieder anfnüpfend. Es ift feit V. 12 fort: 
während von einem wagdrraone Adams geredet und dieſes als 
der Ausgangspunet und das Princip 'aller Sünde und alles 
Todes in der Menfchheit dargeftellt worden. Alle Sünde und 
aller Zod in der Menfchheit find dem Früheren zufolge nichts 
als das fich mehr und mehr entwidelnde und feinen Wirkungen 
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nach ausbreitende magazınua Adams. Schon in dieſer Hin- 
fiht war. es alfo Höchft angemeffen, daß Paulus, zumal bei 
feiner hier durchaus gefchichtlichen Betrachtungsweiſe, ben Ber 
griff der Suͤnde überhaupt unter ber concreten Form des maga- 
neone, des fih durch die Weltgefchichte hindurch fortfegenden 
und fortentwidelnden Sündenfalls des erſten Menfchen, wieder 
aufnahm. Doch galt ihm diefe Ruͤckſicht, wenn fie ihm über: 
haupt wirklich vorfchwebte, gewiß nur als Nebenruͤckſicht; denn 
ſchon der eigenthümliche Gedanke unſers Verſes felbft erheifchte 
die Wahl jenes Ausdruds, Dieſer Gedanke, und mit ihm ber 
Zweck des Nebeneinkommens des Geſetzes, ließ fich gar nicht 
bezeichnender auöfprechen als in den Worten: iva mAsouaon zo 
nagenroue, Es ſollte durch das Geſetz überhand nehmen, nicht 
die ouogria al folche, fondern das nagenzwue, d, h. die 
anegria als nepanzuue, ald Gefehesübertretung. Mit andern 
Worten: ale Sünde follte immer vollftändiger und in immer 
höherem: Grade unter die beflimmte Form eines, TOQETTWUR 
gebracht werben, fo daß es in der (altteftamentlichen) Welt Feine . 
üuaoria, ſchlechthin mehr gäbe, fondern lauter raganzwue, d. i. 
lauter ſo lche Sünde, die beftimmt fei Übertretung eines 
deutlich erkannten pofitiven göttlihen Geſetzes, mit 
bin. auch dem fündigenden Subjet als folhe bewußt. 
‚Nicht die Sünde als folche follte durch das Geſetz uͤberhand neh: 
men, fondern bie Übertrefung. 137) Und eben biefes iſt ja auch 
fonft nach der Paulinifchen Theorie bie fpecifiiche Beſtimmung 


er wohlweisuch ſcreiot der Sf. Ina wrsorden Pr wagarıe- 
g£&> nicht Ive wisoVden ve waeorrapara. Das Obige wird 
auch Dishaufens Bedenken erledigt haben: „Auffallend iſt das 
wagdmswpn, denn das Geſetz ſollte zwar die Sünde innerlich fleis 
gern, indeg die äußern Ausbrüce der Suͤnde ſollte es doch hemmen 
[ Sat. 3, 19] und nicht vermehren; wagdrr. kann aber ben ſuͤndhaf⸗ 
ten Zufand nicht bedeuten.” (©. 208 f.) 


in DE 


des Geſetzes. Vgl oben K. 3, 20. K. 4, 15, unten Ki: 7,7. 
Der Sache nach aber iſt freilich dieſe Stellung der Suͤnde uns 
ter die, nähere Beſtimmtheit der Geſetzesuͤbertretung eine wirkliche 
Potentiirung der Sünde. 188) Paulus weiß dieß auch gar wohl. 
Nicht nur weiter unten (K. 7, 13: wa yernraı nad“ üunsoßo- 
Amy euagrwAog ) auagria du ns Evtorngs)- ſpricht er es aus: 
druͤcklich aus, ſondern auch, in unſrer Stelle ſelbſtz denn im 
2iten Verſe wird dieſes mAsovaoas, rov ragentauerog beſtimmt 
als ein ‚Baoheisı, der auaoria.&v ze Vavarıy gefaßt; und 
fhon daß. noch im. 20ten Verſe ſelbſt unmittelbar fortgefahren 
wird:.00 Ö8 Erksovaoer 7) auagria,zeigt, daß unfer Schrift: 
ſteller ſich das, mAsovaoeı des nagamzeone zugleich als ein Aso- 
vaooı der. auaorie denkt. 139) Nichts defio weniger aber kommt 
es ihm hier eben darauf an, das Überhandnehmen grade. des 
ragentone als. die Abſicht des Geſetzes herauszuftellen. 
Mit gutem Bedacht alfo. ſchrieb er: !va mAsovaon zo ra- 
eanrona, und nicht: iva mAsovaon 7 awagria. Es fragt 
fi nur weiter: war. denn. Diefed nAsovadeın des naganınua 
ber legte Zweck des nageıseogeodar des Gefehes? Wie dieß 
ſchon an fich unglaublich wäre, fo ‚belehrt und unſer Text auch 
ausdruͤcklich eines andern. Bereits oben haben wir aus dem⸗ 
z - | * | 
138) Eine folhe Steigerung der Sünde aber ale göttliche Abſicht, 
nur nicht als die letzte und abfolute Abficht Gottes bei feiner Behand— 
lung der fündigen Menfchheit, zu denken: warum dieß bei einemsreis 
nen Gottesbegriff Schwierigkeiten (wie die neueren Erflärer fh, mit 
folchen abmühen, 3.8. Reihe,I ©. 407, und Köllner, ©. 
204 ff.) involviren fol, bekennen wir nicht zu verſtehen. Recht tref— 
fond bemerkt Olshauſen (S. 209: „Er. denft ſich das Geſetz wie 
eine wohlthätige Arznei, die eine in. den inneren edlen Theilen, ‚uns 
erkannt wuͤthende — nach. auſſen hinaustreibt,” S. ** de 
Wettle, S. 62. * 
139) Der gute Grund dieſer Folgerungen — erfi — re 
nach vollendeter Auslegung unfrer beiden Verſe, in das ie Licht 
freten. j ö 
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felben vernommen, das mAsovacsın des negantoue fei nur der 

nächfte Zweck der Nebeneinkunft des Geſetzes, es habe felbft 
wieder einen. andern. Zweck, welcher den entferntere und. ei: 

gentliche Zweck dieſer ſei. Er wird ausgefprochen in den 
Worten: iva wonso, ZBaoiksvoen 7 dnagria &v Typ .davaro, 

— al) Kagıy Baoılsvon dia dunawovung eis Lunv aiovıov 

‚dia "Imsov Xausrov. Tod zvolov jur; In: diefem langen Sa⸗ 

Be, daS fieht jeder, ‚geben »eigentlich nur die Worte: va — — 

KRISE Baousvon din Öınawovvng Eis. Lonv alovıov dia — 

ooũ Nyuorod, Tod xuglov ua», jenen Zweck an, und es bleibt 
noch der Zwiſchenſatz: WorEg »&ßaolAsvoev 7 auegria Ev co 

Vavaro, übrig, über BEER — wir uns —— nr 
—— müffen. 

Und hier. feheint nun die Babi —** zu ieh — 

— Anfichten. Ein Mal, fo fcheint es, kann man die fragli= 

. hen Worte ganz allgemein faffen als die Befchreibung 

des Grades der Gewalt der Sünde über die Menfchheit, wie 
er ſich eben geſchichtlich vorfand vor Ddemmagesısro- 

4:0%aı des wöwos.: Der Gedanke des Apoſtels wäre dann: 
das-neoanrorue follte durch Die Nebeneinkunft des Gefeßes uͤber— 
hand nehmen, damit (hierdurch) wie. ‚die Sünde mächtig ſei, 
ſo auch die Gnade maͤchtig werden moͤge. Indeſſen ſo ganz 
unbeſtimmt ſind doch im Text die Grade der Macht der Suͤnde 
und der Gnade wirklich ‚nicht gelaffen. : Von der Macht der 
Sünde heißt es: 2Buoldevos. &v ca Vavarp, und von der der 
Gnade: Ivo, Baoılevan: eig Lonv aiovıor. Beide Bezeichnuns 
gen correfpondiren einander) genau, und fo ift denn auch der 
Grad ber Macht auf beiden Seiten, auf der der Suͤnde und 
auf der der Gnade, als der gleiche beſchrieben. Wir muͤß⸗ 

ten uns alſo den Gedanken unſers Verfaſſers beſtimmter ſo 
denken: das zaoanzouo. ſollte uͤberhand nehmen, damit (hier⸗ 
durch) die Gnade denſelben Grad der Macht erreichen möge,” 


— 10 — 
welchen bie Sünde bereit vor der Dazwiſchenkunft des Gefetzes 
thatfachlich behauptete; kurz, die Gnade follte denfelben 
Grad der Macht erhalten, welchen die Sünde vor dem Gefek 
inne hatte, und eben um diefen Erfolg zu erzielen, mußte die 
Macht der Sünde Fünftlih noch über ihre thatfächliche Höhe 
hinaus getrieben werden, was eben durch die Dazwifchenkunft 
des Geſetzes gefhah. Es ift wahr, dieſer Satz an -und für 
ſich angefehen Elingt nicht widerfinnig; aber ganz anders nimmt 
er fi) aus, fobald man ihn fich in der concreten näheren Be: 
ſtimmtheit vergegenwärtigt, in welcher er im Text auftritt. 
Bei der Auslegung, die wir hier beurtheilen, gilt das Paorkev- 
&v Ev, 79 Davaro für die Befchreibung desjenigen Grades, 
welhen die Macht dev Stände vor dem Nebeneinkommen des 
Geſetzes einnahm. Welcher diefer Grad war, das iſt num 
in jener Befchreibung wirklich angegeben. Auch wenn wir den 
Sinn derfelben vorerft nur noch ganz im Allgemeinen auffaffen, 
fehen wir doch fofort, daß fie den höchften überhaupt denkbaren, 
den eigentlich fpecififchen Grad, den Culminationspunct der 
Macht der Sünde characterifirt. Denn eine intenfivere Weife der. 
Wirkſamkeit der Sünde läßt ſich ja überhaupt gar nicht denken 
als die des Paoıhevew, und eben fo wenig eine größere Wir⸗ 
fung diefer Wirkſamkeit der Sünde als der Yavazog in der 
vollen Paulinifchen Bedeutung diefes Worts, in der es eben die. 
Totalitaͤt aller zerftörerifchen Wirkungen dee Sünde vollfiändig 
in fih zuſammenſchließt. E3° verhält fich hier auf der Seite 
der Suͤnde ganz ebenfo wie auf der andern ‚Seite, wo wir in 
der. hier gegebenen Befchreibung des Grades, zu dem die Macht 
der Gnade gebracht werben foll, als eines Paoulevew eis Gunv. 
aiovıov Hleicherweife den fehlechthin hoͤchſten, den eigentlich fpes 
cifiſchen Grab, den &ulminationspunct derfelben anerkennen 
muͤſſen. Wer mag nun aber den Gedanken vollziehen koͤnnen: 
damit die Gnade ebenſo mächtig werden könne wie die bereits 


— 11 — 


auf dem Sutuliwirionäpunet ſtehende (alfo eine 
weiteren Steigerung mehr fähige) Sünde, habe dieſe 
letztere noch höher (d. h. über ihren eignen Gulmine: 
tionspunct hinaus) gefteigert werden müffen! Und ebenfo 
abgeſchmackt nimmt fich jener an fich ganz plaufible Sat aus, 
daß damit die Gnade denfelben Grad der Macht erlangen möge, 


‚auf dem die Macht der Sünde vor dem Geſetz fich befand, 
dieſe legtere durch einen Eünftlichen Proceß noch über ihre thats 
ſaͤchliche Höhe habe muͤſſen hinausgetrieben werden, — fobald 


man die Parenthefe mit hinzuzieht, und den Gedanken aller 
drei Hauptglieder im Zufammenhange: überfchaut. Daß wenn 
die Gnade einen befiimmten Grad der Macht erreichen ſolle, 
zuvor Die bereits auf eben dieſem Grade ſtehende Macht der 
Sünde noch mehr in die Höhe getrieben werden müffe, über 
jenen Grab hinaus: das laͤßt fich vollkommen hören «unter 


der Borausfegung, daß der Grad der Stärfe der «Gnade 


"in der Weife durch den Grad der Stärke der ihr vorangehen⸗ 


den Sünde bedingt wird, daß dem jedesmaligen Grade dieſer 
ein verhältnigmäßig ſch waͤch erer Grad jener entfpricht. Lefen 


wir nun aber die Parenthefe, — deren Auslegung wir ja einft: 
weilen anticipiren dürfen, — fo finden wir in ihr grade die 
entgegengeſetzte Vorausſetzung ausgefprochen, Das Ariom, daß 


dem jebeömaligen Grade der Gewalt der Sünde durchgängig 
ein verhältnigmäßig 140) gleicher Grad der Gewalt der Gnade 


entfpreche. Diefe Vorausfegung zum Grunde gelegt, ift der 
obige Sat ber widerfinnigfte von der Welt. Weil dem Grade 


der Stärke der Sünde jedesmal ein verhältnißmäßig gleicher. 


Grad der Stärke der Gnade entfpricht, mußte, wenn bie Gnabe 


denfelben —* der Macht jr... follte, den die Sünde 





— —— Denn an f ih MALE, iſt auf der Seite der Gnade ein 


uͤberſchwaͤngliches Übergewicht. S. 8. 15. 17. 
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vor dem Geſetz hatte, dieſer letztere noch höher gefteigert 
werden, was eben Durch bie Nebeneinführung des Geſetzes ges 
— Eine monſtroͤſe Logik! 

Von dieſer erſten Auffaſſung der Worte, WERE —— 
or 1) anagria Ev or davern;.muß ſonach jeder Verſtaͤndige 
abftehenz und ſo bleibt denn nur noch die andre moͤglich, wel⸗ 
che in jenen Worten eine beſtimmte Zuruͤckbeziehung auf das 
vouog DE ragsıchaen, iva rAE0vG0n 70 wegamrone,.fieht, fo 
nämlich daß fie den fpecififchen Grad, die fpecififhe, 
Weiſe des mAsovadeın des Tagan angeben, welche durch: 
dad raasıgeoyeodasded: vonos. abgezwedt wurde, alfo zugleich: 
die ſpecifiſche Wirkung des mwosıgepyeodar Des wonos ſelbſt. 
Pauli Gedanke wäre bei Diefer zweiten Auslegung: Durch die 
Nebeneinkunft des Geſetzes follte die Überteetung: (Das rugenze- 
aa) überhand nehmen, Damit, indem hierdurch die Macht 
der Suͤnde bis zu einem Baodevew Ev zo davary, d. h. bi8 
zu ihrer fpecififchen Stärke, bis zu ihrem Gulminationspunet 
potentiirt worden „rauch die Macht der, Gnade ihre, fpeeifiiche 
Stärke, .d. 1. Das Baoıkevew eis Comv aiwvıor. erreichen möge. 
Diefe allein offen bleibende Erklärung empfiehlt ſich ohnehin 
noch von mehr als Einer Seite her. Denn greifen denn bei 
ihr nicht alle einzelnen Theile des ganzen. Eleinen Abſchnitts 
auf das engſte in einander ein? ſchließen fie ſich bei ihr nicht 
auf das feſteſte zu einem Ganzen ab? Außerdem aber redet ihr 
ja auch der Umſtand laut das Wort, daß — was ſich bald zei⸗— 
gen foll, — das Baousvew der auagria Lv zw‘ devaro nach 
der Pauliniſchen Vorftelungsweife genau ebem die fpeci- 
fifhe Wirkung des mrsoVaLeıv ded napanrone ift, 
wie Diefes durch das Geſetz bewirkt wird. Ja ber 
Ausdrud erſcheint hier recht abfichtlich To gewählt, um dem 
mit bem. eigenthümlichen Vorſtellungskreiſe und der eigenthlimli- 
chen Terminologie unſers Schriftſtellers vertrauten Leſer fofort 
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die Beziehung des hier geſchilderten Culminirens der Macht der 
Suͤnde auf dasıteoiıglofeoda des 1öwog "als 2 ginn 
Beranlaffung unter das Auge zu ruͤcken. | 
Doc) dieß alles bleibt fo. lange nur —————— bis 
wir das dritte Hauptglied ſeinen — Elementen — — 
ſtaͤndig werden kennen "gelernt haben. 
Es beſteht aus zwei einander nt Gliederm. Ihre 
einzelnen Beſtandtheile in ihrer gegenfeitigen Correſpondenz aus: 
N zuheben, ift daher unſer nächftes Gefchäft. Dabei Finnen wir 
die legten Worte des zweiten Gliedes: dia "/noo0' Aoısrov —— 
zuglov nuchv, ohne weiteres außer Betracht laſſen; denn ihnen 
entfpricht augenfcheinlich im erſteren Gliede nichts. Sie erfchei: 
nen überhaupt nicht als wefentlich zu dem befondern Gedanken 
des 2iten Verſes gehörig, fondern nur als eine nähere Beſtim⸗ 
mung des dee dixauoovvng, die aber ihrer Endabſicht nach ei⸗ 
gentlich eine Art von Doxologie iſt, wie eine ſolche am Schluß 
eines fo bedeutungsvollen dogmatiſchen Abſchnitts, zumal von 
E sera Snhalt, eine fehr natürliche und ‚herkömmliche: Stelle 
findet. Unten 826,233 und 8. 7, 25 begegnen” uns ganz 
analoge Wendungen. Abgeſehen nun von diefem Beiwerk zei: 
gen ſich folgende auf: beiden Geiten einander entiprechende ein: 
zelne Kola. Dem ifwoikevoe im erften Gliede correfpondirt 
im zweiten das Baoıkeson, — der auapria die zages; —. dem 
&v to daran! das reis Comv elavıov. "Nur bleiben im zweiten 
Gliede die Worte den dıxzawovvng übrig, ohne daß fich im er: 
fien eine auf fie‘ bezuͤgliche Antitheſe entdecken ließe. : Indeſſen 
wird es ſich zu ſeiner Zeit wohl ausweiſen, daß dieſe Ungleich⸗ 
foͤrmigkeit wenigſtens — ———— * Gedan— 
Gens iſt· ⸗ — 
Zuerſt kann es uns nicht auffallen‘, daß der —— hier 
als ihr Gegenſatz grade die Xapıs gegenübergeftellt ft, nicht 
bie dizawovvn. Die duagria ift hier dem Zufammenhange zus 
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folge die Sünde als wirkſames Princip, was ihr correſpondirt 
iſt mithin wiederum das wirkſame Princip der Erloͤſung, das 
in dem Reiche der Erloͤſung und in den Erlöften als ſolchen 
wirffame Principz diefes ift aber, wie fhon V.15 gezeigt hat, 
eben die göttliche zaeıs in dem dort näher entwidelten. Sinne, 
d.h. Die göttliche Gnadenvergebung als ine Gnadenkraft 
und Gnadenthaͤtigkeit. 

Demnaͤchſt fragen wir nach dem Sinne des Gegenſatzes 
zwiſchen dem &v To davaro und dem Eis fon aiwvior, Daß 
in dieſen Phrafen weder eis für &v, noch &v für ſtehen koͤn⸗ 
ne, ift wohl fonnenklar. Denn ganz abgefehn von der Fra: 
ge, 121) 0b überhaupt eine wirkliche Vertaufhung diefer Prä- 
pofitionen möglich, und ob fie im N. &. irgendwo thatfächlich 
vorhanden fei, — fieht doch jeder, daß wo in zwei einans 
der ex opposito parallelen Süßen &v und &s einander 
correfpondiren, Fein achtfamer Lefer umhin kann, einen beabs 
fihtigten Gegenfaß zwifchen ihnen vorauszufegen. Auch ift ver 
Ausdrud n auagria EBaollevoe &v To Yavaro an fich nicht 
unverfländlich, zumal wenn man an das oben V. 15 und 17 
Gefagterund an 1 Cor. 15, 56 (70 dE xevroov 700 Yavarov q 
gueoria,) gedenkt. Im Allgemeinen kann er nur befagen? „die 
Sünde hat herrfchende Gewalt geübt im Tode, d. h. im Toͤ— 
dten ,” — mit andern Worten: „fie hat eine tödtende Gewalt 
geübt, „mit tödtender Gewalt geherrfcht.” 12) Nur gibt 
das Zu, im Gegenfage gegen das &s, dem Gedanken noch eine 
eigenthuͤmliche Wendung, und eben der Wunſch, dieſe hervor: 


141) Die Beantwortung diefer Frage verfteht fih übrigens für 
den unbefangenen philologifchen Sinn wohl ganz von ſelbſt. Vergl. 
auch Winer, Gr. ©. 390 ff. d. 4. A. 


142) Die Überfegung des Zr mit „durch“ (auch bei Rüdert, 
©, 238) ift auch hier mindeftens ungenau, 
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treten zu laffen, war gewiß der Grund, ber in unferm Schrift“ 
ſteller die Wahl der etwas auffälligen Ausdrudsweife 2v zu Hava- 
zo und eis lan» aionıor motivirte. Es ftellt namlich dad Tödten 
dar als ein Toͤdten ‚eines bereits im Zuſtande des Todes, oder 
genauer des Sterbens, Begriffenen, ‚bei welchem eben nur das 
Sterben zum. wirklichen Tode ausfchlagt. Dem gegenüber ber 
deutet dann. daB Baorsvsw &S Con» winvıor- eine herrſchende 
Gewalt üben zum ewigen Leben,” d. h. ein „belebendes,” 
und zwar bier „zum ewigen Leben” belebendes; ‚aber. wieder 
mit einer eigenthümlichen Wendung, die. der. Gebanfe durch 
das 28 empfängt, nämlich ein Beleben eined noch nicht im Bu: 
fiande des (wahren) Lebens oder Lebendigwerdens, fondern im 
Zuſtande des Todes oder des Sterbens Begriffenen, — eines 
Belebend, bei welchem das Sterben zum Leben, und zwar 
zum ewigen Leben, ausfchlägt. 
Hier mögen wir nun auch beurtheilen, ob mir oben das 
Rechte getroffen haben, indem wir. den Zwifchenfaß: worso 
 £Paoilsvoev 7 auapıla Ev ta davarı, für eine Beſchrei⸗ 
bung ber fpecifiichen Wirkung des mAsovafeı. DEI. zapanrune 
in Folge der Nebeneinkunft des Geſetzes erklärten. Diefes Aco- 
vagcıv des naganzone verfianden wir von dem Überhandneh: 
men des Bewußtjeins um bie Sünde als Übertretung, 
nämlich eines göttlichen Gefeges, wie dieß Paulus auch fonft 


durchgängig als den Zweck der Nebeneinkunft des Gefeges hei 


‚vorhebt. Was aber giebt er nun andrerorten. ald die fpecifijche 
Wirkung diefes liberhandnehmens des Bewußtſeins um die 
Sünde ald Gefebesübertretung an? Mit der durchgreifendften 


Conſtanz genau daſſelbe, was hier in dem Baouksvsr ber Stunde: 


#70 davaro liegt, nämlich" daß die Sünde dadurch, und eben 
erft Dadurch, zu Kraft Fomme, und zwar näher zu einer 
tödtenden Kraft. Wer hierfür einen Beweis fordert, Iefe 
folgende Stellen aus dem 7ten Hauptflüde unſers Briefes: 
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 4goounv Lupovoa 7 ouaorla due ung" Evroang KOTEI0ya0OTO 


REN © Br 5 hau \ ER ’ 
Zv'Euol naoav Eridvnlev KOgLS Jao vouov auaoriave-' 


06. Byo ö8 ECov, Kogıg vouov more‘ &AHovong. de Eng 
2 m e (3 r > * 2 x x > r J 
evrolng 5 duaoria velnosv,.!ya ÖdE anfdavor: zul 
ÖoEIN | Kor 7 Evroi 7 .8isi lonv, alın eis %avaron, H 
a dnooria egogunv. Aaußovoa, dia zng Evromg Einnarnoe us, 
za du avıng anexreıvev (B. 8-1). "77 auaeria (Zuot 
FE. Wa ‚ er RL CH, nor u — — 
zeywe' Havarog), iva Yern anagria, dıa ToviayaIou Mor 
norsoyalouein Havarov, va JEvnrau zad“ ünsopoAyv auag- 
TwL08 7 wnagrie dıa ns Evrog (DB. 13). Völlig ſtimmt hier: 


mit überein die Theſis: 20 xerroov TOV Havarovn auapria, 


nor öhvalıs ri auaprlas 6 vonos, 1:Kor. 15, 56, und 
die Gewohnheit Pauli, den alten, natuͤrlichen Menfchen »ex90% 
7018.7600n70 ua0ı (Ephef. 2, 5) oder &r zorg agent o- 
uacı (Eoloff. 2, 13) zu nennen, wobei er mit guter Abficht 
den Ausdruck EUREN niht den anagriar zu wählen 


fcheint. 


Apoſtels in. dieſen beiden Verſen, mit einſtweiliger Übergehung 
der Paventhefe, genau angeben zu. koͤnnen. Wir werden: zu 


‚überfeßen haben : „Das Gefeß aber ift nebeneingefommen, auf 


daß die Übertretung überhand nahme, auf dag wie die Sünde 
im Toͤdten 143) herrfchende Gewalt geübt, fo auch die Gnade, 
herrichende Gewalt üben möchte durch Die Gerechtigkeit im De: 
bendigmachen zum ewigen Leben, 143) durch Sefum Chriftum, 
unfern Herrn.” Beide Male liegt der Nachdruck auf dem Pa- 
oıkevew; 144) die Art und Weife deffelben ift aber auf beiden 





143) Die oben befprochene eigenthümliche Wendung des Gedan— 
kens laſſen wir in der Überfeßung- beide Male weg, weil fie, fih im 
Deutfchen nicht ohne eine weitläuftige Umfchreibung wiedergeben läßt, 

144) Über den Begriff diefes Bursasdew f. die Auslegung zu V. 
14 und V. 17, 


Somit haben wir alles vorbereitet, um den’ Gedanken des 


BR 
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Seiten eine verfhiedene, und zwar zum unvergleichlichen Vor: 
theil der Gnade die entgegengefehte. 

Somit ift der Gedanke unfers Schriftſtellers dieſer. Der 
eigentliche und letzte Zweck Gottes bei der Nebeneinfuͤhrung des 
Geſetzes war, die Gnade zu dem ſpecifiſchen Grade ihrer Ges 
walt zu fleigern, d. h. näher zu einem folchen Grade der Ges 
walt, daß fie im Stande wäre, den erftorbenen Menfchen 


. wirklich wieder auf wahrhafte Weife zu beleben, d. h. zum 


Lu 


a 
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ewigen Leben. - Diefem feinem legten Zweck dient das Geſetz 
indeffen nur mittelbar, indem e3, was fein nächfter Zweck iſt, 
die Übertretung uͤberhandnehmen macht, und eben hierdurch die 
Gewalt der Sünde zu einer folchen Höhe bringt, auf welcher 
fie gradezu tödtet. Deutlicher: Was hat das Geſetz in der 
göttlichen Haushaltung zu bedeuten? Antwort: Gott hatte bez 
fchloffen, dur die in Chrifto zu fliftende Exlöfung an der 
Stelle der durh Adam in die Welt gefommenen Stunde feine 
Gnade in die Welt einzuführen, Allein nicht blos iiberhaupt. 
feine Gnade wollte er in die Welt eintreten laffen, fondern 
feine Gnade in ihrer fpecififchen Stärke, d. h. in einer folchen 
quantitativen Gewalt, daß fie die Zwecke zu vollführen vermöchte, 
die er mit der zu erlöfenden Menfchheit im Auge hatte, — in 
concreto, daß fie im Stande wäre, bie erftorbenen Menfchen 
wirklich wieder zu beleben, und zwar zum ewigen Leben wieder 
zu beleben. Sollte aber diefe göttliche Abficht ausführbar fein, 
fo mußte zuvor auf der andern Seite die Sünde in der Welt 
ihre fpecififche Gewalt, den Culminationspunct ihrer Macht ges 
mwonnen haben, nämlich einen folchen Grad der Stärke, daß 


fie es zum wirklichen Tödten 145) des Menfchen gebracht. Um 


145) Es versteht fich von felbft, daß hier nicht vom leiblichen 
Tode als folchem die Rede ift, fondern von ihm nur inwiefern er 
dem Menfchen zugleich als geiftliher Zod bewußt ift, d.h. als 

12 
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nun zu Diefer ihrer. fpecififchen Gewalt, die er. ald Mittel für 
feinen Zweck nöthig hatte, die Sünde zu entwideln, ließ Gott 
das Geſetz nebeneinkommen; und dieſes, indem es das klare 
und lebendige Bewußtſein um die Suͤnde als Übertretung des 
goͤttlichen Geſetzes hervorbrachte, trieb ſie wirklich bis zu jenem 
Hoͤhepunct toͤdtender Gewalt hinan. Und eben dieß iſt des Ges 
ſetzes eigenthuͤmliches Amt. 

Von dieſem Geſichtspunct aus werden wir uns auch in 

bie dem Baoukevsıv der Xaoıs Eis Can aiovıov beigegebene dop⸗ 

pelte nähere Beſtimmung zu finden wiffen: de dexawovung und 
öie "Imood Xoiwrov Tod. zvglov Muav. Beide gehören, wie 

wir bereit3 bemerften, zufammen, doc) fo, daß die erftere den 

Borrang behauptet. Wenn das Baodevew der gagıs ald ein 

Baoehsveww dia Ötnowoivng 146), befchrieben wird, fo. ift dieß 





lester Act der Wollzichung des geiftlichen Todes. Die h. Schrift feheiz 
det nicht fo zwifchen geiftlichem und leiblichem Tode, wie wir es ges 
wohnt find, und wir trüben und verflachen mit diefer Scheidung nur 
ihren Sinn; denn nicht Unklarheit und Verwirrung, fondern Klare 
heit, . Schärfe und Ziefe ihrer Begriffe ift die Urfache ihres Nichtſchei— 
dens da, wo wir fiheiden, ebenfowohl als ihres Scheidens da, wo wir 
nicht fcheiden. Den Paulinifchen Begriff des Iavaros angehend reicht 
es jest hin, auf die umfichtige Entwidelung Krabbe's (Die Lehre 
von der Sünde und vom Tode in ihrer Beziehung zu einander und 
zu der Auferftehung Chriftii. Hamb. 1836. ©. 187— 227) zu verweis 
fen. Die Bedeutung des Iavaroe In unferm Abfchnitt insbefondre 
erörtert er ©. 194 — 1%. Er verſteht hier den Idvaros beftimmt von 
dem leiblichen Zode, befonders wegen der Zuruͤckbeziehung der 
Stelle auf die Erzählung der Genefis vom Sündenfall. Doch fegt er 
(S. 196) hinzu: „Es fol hiermit nur behauptet werden, daß in dies 
ſer Stelle unter Savaros zunächft der leibliche Tod zu verftehen fet, 
. denn daß der Apoſtel mit diefem den Begriff des geiftlichen Todes 
verbindet, ift gewiß. Diefe Seite des Begriffs herrfcht dagegen Röm. 
7,1058, 6 vor, Auch in dem weitern Umfange der duxuinrıs Zus 
Röm. 5, 48 liegt nicht allein der Gegenfaß zum leiblichen, 1 he 
auch zum geiftlichen Zode.” 


146) Alſo zu dem Bucırevon gehören die Worte Id duxasordung, 
nicht, wie de Wette (©. 62), wohl nur ungenau ſich ausdrücend, 
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ja eben der fpecififche Character der Herrfchaft der Gnade . 
Gottes in Chrifto, welchen wir fhon aus V. 45 und 17 Een: 
nen. Was wir dort ald die dupen zig dinmoovvns aufgeführt 
fanden, das ift hier die dunawoven fcehlechtweg. Auch bier ift 
dieſe dexaoovun wieder der Doppelfeitige Begriff einer Ge- 
vechtigfeit, (d. h. überhaupt Angemefjenheit für unfer Verhaͤlt⸗ 
niß, hier zu Gott,) die eimerfeits eine in Folge des dinala- | 
wo Chrifti dem Gläubigen aus freier, unverdienter Gnade von 
Gott gefchenfsweife zugefprochene, — andrerfeits aber eben: 
als folche ihrer Natur nach; weſentlich und nothwendig unmittel- 
bar zugleich das lebendige, wirkſame Princip und der reale An- 
fangspunct feiner eignen fubjectiven Gerechtwerdung iſt. Diefe 
dinaroovvn fahen wir dort wie hier dargeſtellt als das Infteus 
ment, ‚Durch. welches Das in Chriſto gewordene neue Leben der 
Gnade — das von der einen Seite (feiner materiellen Quas 
litaͤt na) Con, von der andern (feiner Saufalität nach) Xagıs 
iſt, — herrſcht. Wie wir nun aber oben V. 17 laſen, das 
Paoıhevew der Con Durch Die megioosa- eng Yagırog al Tag 
Öwgsag. ung dinatoovvns fei ein Baocdevsew dıa zoo Evoss Im- 
co XoLcrov,d. h. erfolge weientlich unter der Bermittelung 
der: (die, gagıs und die dwosa a5 Öimavorvns dem Menfchen 
aneignenden) Gnadenthätigkeit Chrifliz ganz ebenfo und in dem 
nämlichen Sinne fehen wir auch, hier das Baorsueıw der Xagıg 
durch die duxawoven chavacterifirt ald ein BaoıLevew due "Imoov 
Xguorod Tov zugiov zuov. Der Unterfhied iſt nur, daß in 
V. 47 die beiden Media des Aaowsvew, das nähere und das 
entferntere, grammatifch genau jedes nach feiner eigenthüm- 
= lichen Dignität bezeichnet: find, — durch den Dativ, dieſes 
"duch did mit dem Genitiv, — bier x hingegen nicht. Dod 


annimmt, zu dem sis Lan alayıovı — Wegen des Fehlens des Artk- 
kels bei Isnasorvvns iſt Schon oben das Nöthige erinnert worden, 
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liegt die Veranlaſſung zu einer folhen Vernachlaͤſſigung der 
feineren grammatifchen Genauigkeit in unſrer Stelle unmittel⸗ 
bar zu Tage in dem Umſtande, daß der Verfaſſer von vornher⸗ 
ein gar nicht die Angabe einer doppelten näheren Beflimmt: 
heit des Baouevser der zagıs beabfichtigte, fondern blos die 
einfache des dan Öinawovvns, und erft fpäter, ald ihm das ; 
Beduͤrfniß einer dorologifchen Wendung an diefem Orte fuͤhl⸗ 
bar wurde, und dieſe fich hier am natürlichften in die Form 
einer ähnlichen näheren Beflimmung fügte, die zweite hinzu: 
that, auf welche mithin die urfprüngliche — des Satzes 
gar nicht berechnet war. 

Aus der bisherigen Entwickelung des Gedankengangs des 
Apoſtels geht nun zugleich klar hervor, daß in demſelben das 
din Ösawovvng, wenn man nur das eng mit ihm verbundene 
din "Imood Xpiorod, zod xvglov juov nicht von ihm Losreift, 
in der That feinen ihm beflimmt entfprechenden Gegenfaß hat. 
Mit ausdrücklichen Worten ift derfelbe freilich nicht ausgefpro- 
chen, wohl aber ift er durch den Hauptgedanken der ganzen 
Gedankfencomplerion ungmeidentig gegeben. Wie nämlich das 
‚Baoısverv der Xaoıs eis Lonv aiavıov ein Baouevew da ÖL- 
»asoouvng ift: fo gibt fih vermöge des Zufammen: 
hangs von V. 21. mit dem erften Gliede von V. 0 
das Baorhkevew der duupria &v co Savary fehr deutlich als 
ein Passiv did voor. 147) Denn eben der vonog ift ja 





147) Bei der gewöhnlichen Auslegung diefer Stelle geht der Vor⸗ 
theil, einen wirklich vorhandenen, wenn gleich nicht expresse 
ausgefprochenen Gegenfaß zu dem da Iuxasoavıng zu haben, gänzlih _ 
verloren. Denn bei ihe ſteht V. 21 gar nicht in einem directen 
Zufammenhange mit dem erften Gliede des 20ften Verfes, ſondern 
in einem folchen Lediglich noch mit dem zweiten Gliede deffelben. Ob 
dieß ein bedeutender Nachtheil fei, wird jeder felbft zu beurtheifen wifs 
den, der die genaue Correfpondenz der einzelnen Logifchen Glieder 
— bei allen, übrigens Überall wohl motisirten, Discrepanzen in ih- 


= di 


unmittelbar vorher als die Potenz. dargeftellt worden, durch wel 
che die Macht der Sünde bis zu einem Baosdksvsıv u ro 
davaza gefteigert worden ſei. Und dieſe Entgegenfegung der 
in. Chrifto und durch, Chriftum und gefchenkten duxavoven (dia | 
Inooũõ Xeworov) und des vouog als ‚der beiden Mittel, durch 
welche ber Menfch nach der Seeligfeit und dem ewigen Leben 
trachten kann, ift doch wahrlich-eine echtpaulinifche. Man ver: 
gleiche nur, Stellen wie Röm. 10, 3..4. 2 Cor. 3, 9. Gal. 4, 
6. K. 2, 21. 8.3, 21. 1 Zim. 1,9 a. m. Bol. auch 
ApG. 15, 10. 11. 
Nunmehr dürfen wir “aber auch nicht langer den von und 
als Parentheſe betrachteten Satz: ou de —— 7 auogrie, 
UnegsnEgioosvoEv 7 yagıs, unbeachtet zur Seite liegen Taffen. 
In philologifcher Beziehung bedarf es nur über das unegens- 
glooevoe einer Bemerkung; diefer aber um fo mehr, da es eigents 
lich das ſchiefe Verftändniß jenes Worts ift, was: die Ausle— 
ger zu der gewöhnlichen, unſrer Überzeugung nach falfchen Auf: 
faffung der ganzen Stelle überhaupt, verleitet hat. Darin naͤm⸗ 
lich einen comparativen Begriff zu ſehen meinend, 148) 
überfegen fie: „Wo aber die Sünde mächtig geworben ift, da 
ift [doch] die Gnade noch viel mächtiger geworben.” Nun 
liegt aber dem Sprachgebraudy gemäß in dem — 
keineswegs der Begriff des Comparativus, ſondern eher der des 
Superlativus, — keineswegs ber. einer vergleihungameife 


vem Ausdruck, — in den parallelen Gedantenreihen Alehecham beobe 
achtet hat, die fih durch den ganzen Abfchnitt von V. 12 — 21 bins 
durchziehen. ix 
148) So auch noch Ruͤckert S. 237) und Reiche (I. S. 408). 
Selbft de Wette (©. 62) nähert ſich wenigftens diefer Anficht, wenn 
er bemerkt: „Die Verſtaͤrkung von vie war nöthig, um das EmAsd- 
versy zu überbieten.” Olshaufen (S. 209) ſcheint fih von diefem 
Mißgriff frei zu halten. 
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ftärferen, fondern der der vollen, abfoluten Gewalt. 149) 
Ganz fo findet es fich auch in der einzigen Stelle des NR, 
in der dieß Wort fonft noch vorkommt, 2 Cor. 7, 4. 150) und 
völlig daffelbe gilt überhaupt von allen auf ähnliche Weiſe mit 
‚io zufammengefebten Zeitwörtern, 151) 'wie oregnacoyxcco⸗ 
(1 Tim. 1,49), ineovixan (Nöm.' 8,37), öreovyoo (Phil. 
2,9 und Pf. 96, 10 bei den LXX.) "und dergl. m. Wir ha: 
ben demnach) zu überfeßen: „Wo aber die Sünde uͤberhand 
genommen hat, da iſt die Gnade vollends: mächtig geworden,” 
oder „da hat die Gnade den Gipfelpunet ihrer Macht erreicht.” 
Was ſodann weiter den Aoriftus Umegenegiooevoe angeht, fo 
verweifen wir auf das oben bei V. 15 über dad ganz analoge 
Enegiooevoe Bemerkte. 152) Darauf deutet uns diefer Aoriftus, 





1409) Auf ähnliche Weiſe wie es ſich mit unſerm ee 
Lich” verhält. i 


150) "Yregmsgiorsvouns 71 zuge imi mdon an Irlleı nuays dei, 
„bei aller unfrer Truͤbſal hat doch die. Freude in mir ihren höchften 
Cabfoluten) Grad inne.” Man überfehe — den Artikel 

bei dem zuge. 

151) Genau betrachtet gilt auch. fehon von, den verbis simoplieibäg 
mweescasvsw und mwrsovalsıy dafielbe; nur. daß in diefen der Begriff 
des Superlativus noch nicht ſcharf und mit Beſtimmtheit ausgeſpro⸗ 
chen iſt, und alfo immer noch ein ums emwebirasvew und vreemico- 
vacsıy übrig. bleibt, welches eben nur das. eigenthümliche Moment ex— 
preß hervorhebt und betont, das fehon in den simplieihus liegt, Ue— 
berhaupt coineidirt ja, — genommen, der Begriff des abfoluten 
Grades feineswegs mit dem des Superlativus, der immer noch die Res 
lativitaͤt in fich fchliefit, 

152) ©. 76 f. Zu dem dort Allegirten fügen wir hier noch folgende. 
Stelle des Drigenes hinzu, die uns für den fraglichen Sprachge- 
brauch befonders evident fcheint: Hom. 1. in ‚rein, EB. p: 135, 
Ruaei T. IN: tEeleılasn (scl. va Sıganıa) pen war in Tay Böeggi- 
Coplvon even (naͤml. der Satan) —— Ivo ——— mail & 
Cr Lavım ' marrug ya exav vu erienare av Secariar & emwe FRENETR 
avras su Teure Iuours va Lıldvia, al nurunabenrt aura mvel 
x. 7er. Hier ift der Sinn des Satzes zarrus yap? gay etc. Doch ganz 
augenfcheinlich: „denn es ift feine Art, fo lange er noch Saa- 
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dem andern ErAsovaoe gegenüber, fchon zum voraus hin, daß 
die Parenthefe wohl einen als Atom, Sprichwort oder der: 
gleichen etwas ren allgemeinen — enthalten 
werde. 153) 
Eben damit find wir auch auf die letzte noch Übrige Frage ges 

führt, auf die Frage nach dem logiſchen Verhaͤltniß unſers pa⸗ 
renthetiſchen Satzes zu den beiden andern Hauptgliedern des klei⸗ 
nen Abſatzes. MWahrfcheinlich ift jedoch der Leſer unfrer ausdruͤckli⸗ 
chen Beantwortung dieſer Frage bei ſich ſelbſt ſchon zuvorgekom⸗ 
men. Bei der oben verſuchten Angabe der Gedankenreihe unſers 
Apoſtels iſt doch gewiß eine Luͤcke in derſelben fuͤhlbar geworden; 
ſie iſt augenſcheinlich noch unvollſtaͤndig. Es iſt naͤmlich in ihr 
der Grund nicht beruͤhrt, weshalb denn, wenn die Gnade in 
der Welt die ſpecifiſche Hoͤhe ihrer Gewalt erreichen ſollte, zu: 
vor die Übertretung uͤberhand nehmen und hierdurch die Suͤnde 
bis zu ihrem ſpecifiſchen Hoͤhepunct ſteigern mußte. Die Noth— 
wendigkeit dieſes letzteren als der Bedingung des erſtern duͤrfte 
wohl nicht ſo unmittelbar einleuchten, und es waͤre auffallend, 
wenn Paulus ſie, ohne ſie irgend zu begruͤnden, als von ſeinen 
Leſern allgemein zugeſtanden vorausgeſetzt haͤtte. Aber dieß thut 

er auch nicht; eben unſre Parentheſe gibt jene vermißte Begruͤn⸗ 


men des Uunkrauts hat, ihn ſchlechterdings Immer wieder nachzufäen.” 
Sm Deutfihen wäre uns in diefem Sinne das Präfens am geläufigften. 
153) Hiermit fÄlt auch der Anſtoß Olshaufens (©. 209) an 
dem Praeteritum hinweg, und fein Verſuch, denfelben zu entfernen, 
— Die Auslegung, welche das ov an unfrer Stelle von der Zeit 
(3 als,” „da ,” verfteht, befonders zu berüdfichtigen, fcheint uns über: 
fläßig. Daß de Wette (©. 62) ihr beitritt, iſt uns auffallend ges 
weien. Auch Olshaufen, fo viel wir feine Andeutungen (©. 209) 
verftchen, fchlägt fich zu ihe. Sie ift wohl nur aus dem Gefühl der 
wirklichen Inconcinnität unſrer Stelle hervorgegangen, die aber nur 
duch die Annahme einer Parenthefe in der angegebenen Weiſe gründe 
lich gehoben wird. 
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dung. Und in welcher Form konnte diefe, d. h. die dem gan⸗ 
zen Raiſonnement zum Grunde liegende Vorausfegung, zweck⸗ 
mäßiger gegeben werden als in der einer: Parenthefe?, 

Die Begründung ſelbſt iſt ſehr einfach. Der Verfaſſer bes 
ruft ſich auf dasjenige allgemeine Grundgeſetz der ſittlichen Welts 
ordnung, aus beffen Anwendung auf den vorliegenden befon= 
dern Fall die zu beweifende Nothwendigfeit unmittelbar folgt. 
Diefes Grundgefeß eben fpricht er in den Morten aus: „wo 
die Suͤnde Üüberhand genommen, da hat die Gnade ihre volle 
Macht erreicht,” d. h. der Grad der Stärke der Gnade ift wer 
fentlich bedingt durch den Grad der Stärke, zu welcher. die ihr 
voraufgehende Sünde (im Bewußtfein) entwicelt war, und läuft 
diefem parallel. Aus diefem Grundfag floß denn freilich die in 
Rede ſtehende Nothwendigfeit von felbfl. Wir würden demnach 
den parenthetifchen Sa etwa folgendermaßen zu umfchreiben ha= 
ben: „Dieß Überhandnehmen der Sünde war aber nothwendig, 
wenn bie Gnade den Gulminationspunct ihrer Macht erreichen 
follte, auf dem fie durch die Gerechtigkeit den erſtorbenen Menfchen 
zum ewigen Leben wieberbelebt, — weil ed eine göttliche, in 
der Natur der Sache felbft gegründete Ordnung ift, daß die 
Gnade nur da mit ihrer vollen Gewalt wirkt, wo die Sünde 
bereitö, wie dieß eben durch das Überhandnehmen ber Übertre: 
tung gefchieht, mit ihrer vollen, Macht wirkfam geworden ift, 
welche ift, den Menfchen zu tödten.” 

Hiermit hat es fich denn endlich auch noch aufgeklärt, wes⸗ 
halb der Apoftel in V. 20 aus dem naganrona ploötzlich in 
die auapria hinuͤberſpringt oder vielmehr hinüberzufpringen 
ſcheint. Der Zweck der Parenthefe ift namlich, nicht die Noth- 
wendigfeit des Überhandnehmens des naganzwua an und für 
fi, fondern die deö Buosdeverw der auagrie. dv to Vavarı 
mittelft des mAsovadeın des nagenroua zu erläutern, welches 
letztere blos um jenes erſteren willen nothwendig if. Daher 


a 


iſt es ganz in der Ordnung, daß fie nicht das neganzwun ber 
rüdfichtigt, fondern die aungrio, Stellen wir den Satz, was 
wir ohne Beeinträchtigung des Sinnes koͤnnen, folgendergeftalt 
um: Nöwog de nagesmidev, iva nAEvEon TO napEanTraua* 
iva wong EBaoilevoev 7 duapria &v zw Iavaro, vurw xa8 
7 xaıs Paoılsvon din Öixawouvng Eis Lunv aimvıov dia Im- 
00V Xg1orov Tod xuolov Numv‘ 0V yap Enkeovaoev ) duao- 
ria, Unegenegioosvoer 7 zagısı ſo wird gewiß Fein Lefer auf 
den Gedanken. falen, es habe hier eine willkuͤrliche Vertau: 
[hung der Ausdrüde nagenroua und auaorie ftattz es leuchtet 
vielmehr unmittelbar ein, wie jeder von beiden jedesmal genau 
an dem ihm eigenthümlich zukommenden Plate fteht. Eben 
diefe Gedankenfolge ift aber in der That die logifch natürliche, 
und auch die Pauli felbft. Nur dur die Voran ſtellung der 
Darenthefe entfteht der Schein eines willkuͤrlichen Hinuͤberſprin⸗ 
gens. Doch, wie geſagt, nur der Schein eines folhen; denn 
in der‘ wefentlichen Gedankenordnung der ganzen Stelle geht 
der Gedanfe von B. 21 dem der Parenthefe wirklich voran. 
Die Voranftelung dieſes letzteren aber motivirt fich wiederum 
auf die befriedigendfte Weife, und grade auf ihr beruht der ei— 
genthümliche Reis und die Schönheit des Gedankens unfrer 
beiden Verſe. Sie läßt uns ja tief hineinbliden in das Ges 
müth des Schreiberd, wie in ihm das Gefühl der Überfchwäng- 
lichkeit der Gnade Gottes in Chriſto fo übermächtig vorwaltet, 
daß er es ſich nichtiwehren kann, für den Lefer, noch bevor er 
ihn einen Blid in die ganze Tiefe des Abgrundes von Sammer, 
in welchen der Abfall die Menfchheit geftürzt hat, thun laͤßt, 
fhon den Vorhang vor dem Reich der Exlöfung zu lüften, 
hinter dem aller jener Jammer nur ald ein Hebel ericheint, 
um die göttliche Gnade zu der abfoluten Höhe, ihrer Macht 
und Herrlichkeit emporzubringen, Hierin liegt auch gewiß der 
Grund, warum er feinem Sat überhaupt nicht die Steuctur 
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gab, welche, wenn es ihm blos auf die Deutlichkeit angekom— 
men wäre, vor allen andern ſich wuͤrde empfohlen haben: M- 
wos ÖE nagugmidev, Ivo mAsov«on To Tagan D „Wore Baöt- 
"levew tiv duagriav &v tu Davaro, va ovrw xal 7 Kagıs Pa- 
oıAevon dıa dindiwourng eis lonv aiwvıov dia ’Imood rov zu- 
6lov juov* od zug Enhsovaoev 1) duoorie, Unegensgloosvoev.n 
zaoıs. Wie matt hätte doc bei diefer Anlage des Satzes Das 
vv Enleövaoev ) duagria, Unegeneglooevoev 7 Yagıs, Dutch ein 
nüchterm argumentivendes yao angefchlungen, bintennachgefchleppt! 
Und wie hätte wohl diefe-phlegmatifche Claufel den Leſer ſchad⸗ 
108 halten mögen für die Einbuße des fchönen, einer Dorologie 
verwandten Schluffes mit dem dia ’Z1000 Xosorod Tod Kvoiov 
nuov! Kurz, wie leblos wäre dann alles das geworben, was 
uns jest ald von Tan lebenskraftigen Pulsfchlag volker, — 
Empfindung bewegt anfpricht! 

So rundet ſich unfer Feines Stud fchön in — ſelbſt ab. 
Aber es bietet zugleich dem Verfaſſer die Bequemlichkeit dar, 
auf eine leichte und natuͤrliche Weiſe aus der ſchon genugſam 
langen Epiſode heraus und wieder in den Hauptgedanken zu— 
ruͤck einlenken zu koͤnnen, den er mit dem Schluß des Alten 
Verſes hatte fallen laſſen, in den Gedanken: die innerlich 
nothmwendige Folge der Nechtfertigung durch den Glauben ar 
Chriftum ift die Heiligung des Gerechtfertigten. Was: er: hier 
zuleßt ausgefprochen hatte über. das Bedingtfein der Kräftigkeit 
der Gnade durch die Kräftigkeit der Sünde konnte in directem 
Widerfpruch mit jenem Hauptgedanken zu ftehen fcheinenz; und 
fo ift e8 ihm denn nahe gelegt, den: Iehteren, wie er am An: 
fange des folgenden Hauptftüds wirklich thut, in’der Form der 
Frage: 71 oüv Eoovnev; Eriuevouev Ti; Guapvia, va 7 Zegıs 
naeovaon; unmittelbar wieder aufzunehmen, 


* * 
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| > Zur Erleichterung der Auffaffung der bisher, vorgetrage⸗ 
nen Auslegung fügen wir fchließlich noch eine umfehreibende 
Heberfegung*) der, ganzen Stelle hinzu, in welcher 
die härteften Concifionen aufgelöft. find, und der. durch 
das Ganze ſich hindurchziehende a 
deutlich hervorgehoben ft. * 

„Da dem nun ſo iſt, lnaͤmlich da bie nothwendige V. 12 
und characteriftifhe Wirkung der Nechtfe erfigung durch den 
Glauben an die Erlöfung in Chriſto die wahre Heiligung 
des Gläubigen ift,] | dürfen wir ſagen: Wie durch 
Einen Menſchen die Suͤnde in die Welt hineingekommen, 
und durch die Suͤnde der Tod, und ſo der Tod zu allen 
Menſchen ohne Ausnahme hindurchgedrungen iſt, unter 
der naͤheren Beſtimmtheit, daß Alle wirklich 
geſuͤndigt haben: ([So verhält es ſich naͤmlich des V. 13 
fruͤher uͤber das Verhaͤltniß des Geſetzes zur Sünde ges 
fagten ungeachtetz] denn bis zur Zeit des Geſetzes gab 
es allerdings Sünde in der Weltz die Sünde wird nur 
nicht als folche zugerechnet wo fein Geſetz vorhan- 
den iſt; aber nichts deſto weniger [diefes nicht zugerech- V. 14 
net werdens ungeachtet] herrichte dennoch der Tod [d. i. 
die fpecififche Folge der Sünde] von Adam bi5 Mofes 
[zum unzweideutigen Zeugniß von dem Borhandenfein 
ſeiner Urfache, d. i. der Sünde, in der Welt,] auch über 
die, welche nicht [wie allerdings die Sünder. unter dem 
Mofaifchen Gefeß] mit gleicher Übertretung wie ‚Adam ' 
[d. h. wider ein pofitives göttliches Gefes] fündigten, 

welcher. [Adam] ift ein Vorbild des ee — — 


*) In Diefer Uperitenue find die von. dem: Verf. ferft als 
Parenthejen gedachten Einfehaltungen durch ( ), die von ung 
Behufs der Erklärung eingefügten Swifchengedanfen durh [ I: 
bezeichnet. 
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. 15 [Doch ift jene Parallele nicht eine — 


Keineswegs verhaͤlt es ſich bei ihr — des (modalen] 
Unterſchiedes ganz zu geſchweigen, daß die wirkende Po; 
tenz auf der einen Seite die Übertrefung an und für ſich 
ſelbſt ift, auf der andern Seite aber bie Rechtögenugthuung 
nicht an und für fich felbft, er in wiefern ihr Heils⸗ 
werth geſchenksweiſe mitgetheilt wird, — [in quantita- 
tiver Hinficht] wie mit der Übertretung fo auch mit dem 

f. Denn wenn. durch die Übertretung des 
Einen die Vielen ſtarben, ſo iſt in noch viel reichli— 
cherem Maaße die Gnade Gottes und die Gabe, wel- 
che in dem Gnadenact ded Einen Menfchen Jeſus Chri⸗ 





V. 16 ſtus geſetzt iſt, auf die Vielen uͤbergeſtroͤmt. (Und auch 


[in der oben beruͤhrten modalen Beziehung] iſt [außer 
dem fchon angebeuteten formalen Unterfchiede auch in 
materialer Rücdficht] das Geſchenk nicht auf die Weiſe 
der Wirkung ded Einen gefündigthabenden gefeht. Denn 


diefe ift ein Gericht, [das Refultat eines ftrengen Recht: 


verfahrend, und zwar eines folchen,] das bei einer einzi- 
gen Sünde zur Verdammniß ausfchlägt, — jenes aber 
ift ein Gnadengefchenf, [das Refultat eines frei vergee 
benden Gnadenverfahrens, und zwar eines folchen,] 
das bei vielen Sünden zur wirklichen Nechtögenugthuung 


8. 17 ausfchlägt.) Denn wenn der Tod durch Eine Übertretung 


unter der Vermittelung des Einen [Adam] herrfchende N 
Gewalt ausübte: fo werden doch natürlich die, welche 
die reiche Fülle der Gnade und der Gabe der Gerechtig- 
feit empfangen, unter der Vermittelung des Einen Sefus 
Chriftus [der ja fo viel ftärker ift als jener, nämlich Adam,j 
im Zuftande des wiedergewonnenen Lebens in noch weit 


3. 18 höherem Maaße herifchende Gewalt ausüben. Wie gefagt 


alfo, in derfelben Weife wie es durch Eine Übertre: 


z 2 
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— * 
gung. für Ale Neben zur Baron Ar kommt, im F 
eben derſelben Weiſe kommt * durch Eine 
Rechtsgenugthuung fuͤr alle ee hen zur Rechtfertigung 
des Lebens. Denn wie durch de ingehorfam. 23 Einen V. 19 
die Vielen-füber welche die Verdammaiß — zugleich] 
wirklich Sünder geworb nd, fo werden auch durch 


den Gehorſam — 


€ Dielen [übe welche die 
chtfertigum, 


| lei Gerechte werden. 
* Das Gefeh, neb 1, auf daß die ®. 20. 
übertretung überhand naͤhme, | {wo nämlich die 
Sünde Ba die Gnade zu ihrer 
vollen Macht gediehen,) auf daß wie [eben in Folge des 8. 21 
Nebeneinkommens des Gefeßes) die Sünde herrfchende Ge: 
walt ausgeuͤbt hat im Tode, ebenjo auch die Gnade dur) 
die Gerechtigkeit herrfchende Gewalt ausüben möge zum 
ewigen Leben durch Jeſum Chriftum, unfern Heren.” 
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Wauregei 


©. 16 zu Anm. 15 ift hinzuzufesen: liber die Bedentung von Idvaros 

in unſrer Stelle vergl. jest auh Weiße in den Theol. Studien 
* und Kritiken, 1836, H. 2, ©. 234— 287. Auch ev findet es „ger 

zwungen und unnatärlich, das 5 Savaras sic Tau xampor sismı- 

So, 6 Idvaros 2% marras arggamaug IinrYer, anders als fo 

verftehen zu wollen, daß don dem unmittelbaren leiblichen Tode 
die Rede ift, der durch Adam und deffen anueria über die Men: 
R fhen kam.” „Ohne Bweifel” — fest er hinzu — „müßte man 
» geftehen, daß bei jedem andern Sinne der Ausdrud cin übelger 
= wählter war.” (©. 287.) 

&,25 3.7 v. u. Bu größerer Deutlichfeit kann hier noch anmerkungs⸗ 
weife hinzugefügt werden: Das drarveas iſt nämlich hier unzwei— 
haft von dem Abfcheiden durch den leiblichen Zod zu verſte— 
ben, Sheils wegen des ihm gegenüberftehenden awspirsın üv ru 





—— (@. * 
* Sir dia $o 
Ps,  drotayst 


geyov CB: 21. 











anmerfı — —— on Vollende 


auf * fe d Wahr des verb n finitum ſich hier , 
— — einigen Grammatikern (. Roſt, 


* Griech. $ 125. Anm. 12 d. 4. A.) behauptete Unterſchied 
wiſchen eiden Conſtructio Ab ‚von in M i 
dem nfinitio und * —— M ns fini 












ice — bezeichne. 

ſchwer bewaͤhren laſſen (ve 

d. 3. A.), und feine Anı 

nismus würde doppelt — J———— 

e. 54 Am Schluß der Anm. 47 ift noch hinzuzuſeten: Die Deutung, 

welche Weiß e, a. a. O. ©, 337, dem ovx kin gibt, müfe 
ſen wir ernſtlich ablehnen. 





Br r 5 


— Berbefferungen. 


ſt. ungefüch tauföringt 1. ungeſucht aufdringt. 
ſt eines lies einer. : 
. ift hinter „, accidentelle” einzufchalten aefekte, 
fe vornhanden l. vorhanden. 
— im. 
ft Br ors ein Komma zu fesen. 
32 — 5v u fl. das kl. des. 
46 —. 40. u. ift nach „nuc” einzufihalten diefer. 
5-12 08 ind — un L, in 
- der — — Kappa chupeatermel 
— 75 — 283 v. o. ft. ihnen I. ihr. 
— 91 — 18 v. o ft vorgetragenen l. vorgetragene. 
— 96 — 12 v. u. ft. bleibe l. bliebe. 
— 1% — 18 v. o. ft. fo viel mächtiger wird L. um fo» viel Rinde 
— 127 — 9». 0. ft. Fortfchritt 1. Inhalt. 
— 128 letztes Wort, ft. vefchwiegenen I. verſchwiegenen. 
— 157 3. 100. o. (und er öfter) fi. de l. Segen, 
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